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摘要:亚洲农业为何能持续快速增长,农业政策支持尤为重要.本文选取中国、印度

尼西亚、菲律宾和越南为样本,运用生产者支持估计方法分析其经济发展进程中农业

政策支持水平与结构演化等特征.分析表明:样本国家初步实现由剥夺农业向支持保

护农业的政策转型,但越南仍在负保护与正支持间反复;农业生产者支持水平逐步提
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但离农业高保护国家仍有差距;市场价格支持措施是主要支持方式,但国内国际农产

品价格波动致使农业生产者支持震荡频繁;直接补贴结构较简单,以挂钩补贴措施为

主,投入品补贴是主导方式,其中中国补贴方式呈现多元化发展;农业一般服务支持

稳步增长,重点支持农业基础设施建设和维护、农业知识和创新系统;单项农产品支

持重点保护食糖、谷物和肉类,优势出口产品支持水平较低.亚洲发展中国家特别是

中国的经验对广大发展中国家及后发国家的农业补贴政策制定和调整具有重要启示.
关键词:亚洲发展中国家;农业支持政策;市场价格支持;直接补贴;一般服务支持

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２１１０００１

１　引言

过去几十年间,亚洲农业发展成就斐然,农业

综合生产能力持续提升,主要农产品供给大幅增长,
为全球缓解贫困和饥饿等做出了突出贡献.亚洲农

业在全球农业生产体系和国际农产品贸易体系的地

位也日益重要,其中稻谷、茶叶、棕榈油、天然橡

胶等农产品的产量和出口量长期位居世界前列.
进入２１世纪以来,亚洲农业为何能取得持续

快速增长? 农业基础设施的建设和改善、农业支持

政策的改革和转型等共同支撑了世界农业增长的新

—４—
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亚洲奇迹.以中国为例,中国于２１世纪初进 入

“以工促农、以城带乡”发展阶段,农业政策实现

由剥夺农业向支持保护农业的重大转型,政府通过

持续加强农田水利、高标准农田及配套建设等的投

资,加大农作物良种、化肥、机械等农业科技研

发、推广和应用等的支持,推动了农业综合生产能

力大幅提升和农业经济高速增长,有效解决了十四

多亿 人 口 的 吃 饭 问 题[１].２００１—２０２１ 年,印 度、
泰国、印度尼西亚、菲律宾、越南等国家农业在相

关政策的支持保护下也实现了快速发展,在逐步解

决食物自给的同时扩大了农产品出口,部分国家实

现由农产品净进口向净出口的逆转性变化,２０１９
年,泰国、印度尼西亚和印度农产品出口额均位居

世界前十的行列[２].这对于广大发展中国家特别是

东南亚、非洲等后发国家如何有效推动农业增长具

有重要的借鉴和启示.
回溯农业政策演变和发展的进程,主要政策工

具源起于美国、欧盟等发达国家,初始目标是为了

稳定或激励粮食等农业生产,此后演变为稳定农业

收益和农民收入、提升农业竞争力、推动农业可持

续发展等多元目标[３Ｇ４].尽管学界对农业支持保护政

策的合规性和有效性仍有诸多争议,但实践中农业

支持保护政策已经成为多数国家农业制度的重要组

成部分.鉴于农业支持保护政策可能造成激励错位

和贸易扭曲,世界贸易组织 (WTO)主张约束严重

扭曲生产和贸易的国内支持措施,要求各成员不得

超过其承诺水平.为了履行 WTO 农业协定,主要

发达国家持续削减扭曲贸易的国内支持并开展农业

政策的结构性改革[５Ｇ６].如,美国[７]、欧盟[８Ｇ９]逐步

减少农产品的市场价格支持,缩小支持范围并降低

支持水平,转而加大直接补贴措施力度;日本以稳

定收入补贴替代其长期坚守的大米价格支持,在探

索农业直接支付制度上迈出关键一步[１０Ｇ１１].
基于农业禀赋条件、社会文化和经济发展水平

等差异,亚洲国家的农业支持政策体系与美国、欧

盟等发达国家和地区、巴西等新大陆国家不尽相同,
在农业政策制定和改革进程中呈现出不同的阶段性

特征和国别差异.较之美国、欧盟等发达国家和地

区以直接补贴为主导的农业政策支持体系,发展中

国家无论是经济发展水平、财政实力,还是政策目

标、实施条件和制度环境都有显著差异,发达国家

所倡导的政策措施面临适用性重大挑战.作为全球

最大的发展中国家,中国的农业增长举世瞩目,并

为中国经济的腾飞奠定了坚实基础,“中国经验”已

成为其他发展中国家学习借鉴的榜样;越南、印度

尼西亚、菲律宾等东盟成员农业生产潜力巨大、进

步明显,亦值得持续关注和系统研究.在全球百年

未有之大变局等新形势下,如何完善农业支持保护

体系,进一步提升农业部门的竞争力、适应力和创

新力,推动农业持续健康发展,是亚洲发展中国家

普遍面临的共性问题,探究其农业政策改革动态及

其效果,不但有利于自身农业支持政策的改革和完

善,而且对其他后发国家制定和调整农业政策同样

具有重要的参考价值.

２　研究方法与对象

２１　研究方法

经济合作与发展组织 (OECD)为评估和监测

其成员农业政策改革,开发了生产者支持估计方法

用于评估所有农业政策措施的综合效应.由于农业

政策日益增多、操作不断细化,政策影响日趋复

杂,OECD 于１９９９年、２００７年和２０１４年多次调

整生产者支持估计方法中的政策分类,并构建农业

支持总量估计、生产者支持估计、一般服务支持估

计、生产者名义支持系数等指标体系评估农业政策

的多重影响[１２].进入２１世纪,OECD陆续将金砖

国家、部分东欧国家等非 OECD 成员纳入评估和

监测范围,建立了涵盖２６个国家或地区的农业政

策评估数据库,包括欧盟、美国、日本等发达经济

体,中国、俄罗斯、墨西哥、印度尼西亚、越南等

发展中国家,并对所有评估和监测对象的农业政策

改革发布年度监测报告[１３].为了便于国际比较和

聚类研究,本文选用 OECD 生产者支持估计方法

及其指标数据,以探究不同国家或者相似国家农业

政策在变化趋势与结构演进等方面的共性特征和一

般经验.

２２　研究对象的选择

OECD将日本、韩国、中国、印度、印度尼西

亚、菲律宾、越南、哈萨克斯坦８个亚洲国家纳入

农业政策评估和监测的范畴.其中,日本、韩国为

经济发达的农业高保护国家,通常与美国、欧盟放

置一起比较,称为 “日韩模式”;哈萨克斯坦与东

—５—
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亚、东南亚的农业生产结构差异较大,政策支持方

式和重点呈现明显差距,因此探究亚洲发展中国家

农业政策调整的共性特征可以选择中国、印度、印

度尼西亚、菲律宾和越南实施类比.鉴于已有文献

对金砖国家 (即中国、印度、巴西、俄罗斯和南非)
农业政策进行系统比较,同时考察经济发展进程中

农业政策调整改革的过程性、不同发展水平下农业

政策结构的差异性,以及中国农业增长的示范效应

及经验的可推广性,本文选取中国、印度尼西亚、
菲律宾和越南４个国家作为研究对象,其中印度尼

西亚、菲律宾和越南同属东盟成员,受地理区位、
自然条件等影响,农业生产经营方式与中国都较为

类似.
第一,农业部门对样本国家经济社会发展起到

关键支撑作用,且样本国家也都处于农业政策转型

的关键时期.世界银行数据显示,２０１９年印度尼

西亚、菲 律 宾、越 南 人 均 国 内 生 产 总 值 分 别 为

４１３５美元、３４８５美元和２７１５美元,均处于中低

收入国家行列,农业增加值分别为１４２３亿美元、

３３３亿美 元 和 ３６６ 亿 美 元,占 国 内 生 产 总 值 的

１２７％、８８％和１４％,农业就业占社会总就业的

比重分别高达２８６％、２３４％和３７４％,仍需要

农业部门为经济发展和社会就业做出基础贡献;同

期中国人均国内生产总值为１０２１７美元,属中高收

入国家,农业增加值１０２００亿美元,占国内生产总

值的７１％,农业就业比例为２５４％.这种经济发

展水平的梯度差异可以为不同发展阶段的农业政策

制定和调整提供有效的参照和比较.而且,现阶段

越南正处于农业 “负保护”向 “正支持”转型的

关键时期,中国则处在由市场价格支持措施转向直

接补贴措施的结构调整时期,考察转型时期农业支

持 水 平 波 动 和 结 构 变 化 等 特 征 亦 具 有 一 定 参 考

价值.
第二,样本国家农业生产发展迅速,在国际农

产品贸易中日益活跃.联合国粮农组织数据显示,
印度尼西亚和越南通过区域市场、双边贸易协定等

推动农业生产和农产品贸易发展,农产品出口创汇

功能突显,两国出口额分别由２０００年的４９亿美元、

２３亿美元快速增加至２０１９年的３２９亿美元、１８６亿

美元,成为农业出口增长最具潜力的国家.中国是

全球农产品贸易大国:２０１９年农产品进口额为１３７０

亿美元,仅次于欧盟和美国;出口额７１０亿美元,
次于欧盟、美国和巴西.中国与东盟成员的贸易互

补性也为相关国家的农业发展方向和政策支持重点

调整等提供有益参考.
第三,相似的农业资源禀赋条件决定了农业政

策取向的类似性和可参照性.中国人均耕地面积仅

００９公顷,印度尼西亚、菲律宾、越南也分别只有

０１０公顷、００５公顷和００７公顷,均显著低于世

界平均水平０１８公顷.为提高以小规模家庭经营为

主的农业产出效益,各国农业政策均侧重于激励普

通农户的农业生产、提高农业产出水平,并以此保

障国内农产品供给或扩大农产品出口.虽然样本国

家在农业经营效率、农业现代化水平等方面与发达

国家尚有较大差距,但农业政策改革调整具有 “亚
洲路径”的一般特征,可以为广大发展中国家提供

相关经验借鉴与政策启示.这些即是本文的价值或

边际贡献所在.

３　农业政策支持水平及其扭曲效应

３１　农业支持总量水平

农业支持总量衡量的是所有农业支持保护措施

形成的由农产品消费者和全体纳税人转移到农业部

门的货币支持量,中国与菲律宾的农业支持总量在

持续增加后分别于２０１５年和２０１４年出现增长的

“拐点”,印度尼西亚目前仍处于上升阶段,越南进

入下 降 通 道.从 表 １ 可 知,中 国 １９９５—１９９７ 年

(三年平均,下同)的农业支持总量仅１１８亿美元,

２００４年全面进入 “以工促农、以城带乡”阶段,
此后由 ２００３—２００５ 年 的 ４２３ 亿 美 元 快 速 增 长 至

２０１４—２０１６年的２５４４亿美元,２０１７—２０１９年减少

至２２７６亿美元,仍保持在高位水平;菲律宾的农

业支持总量从２０００—２００２年的２４亿美元增加至

２０１３—２０１５年的１００亿美元,２０１７—２０１９年减少

至９３亿美元.印度尼西亚农业支持总量从１９９５—

１９９７年的１２亿美元迅速增加至２０１７—２０１９年３３８
亿美元,其中１９９８年亚洲金融危机与２００８年全球

经济危机期间曾短暂跌为负值.越南受农业生产者

支持水平起伏影响,农业支持总量波动频繁、波动

幅度较大,由２００８年－６５亿美元骤然反弹至２００９
年３７亿美元,此后持续走低,２０１５年起再度转为

负值,２０１７—２０１９年为－２１亿美元.
—６—
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表１　样本国家农业政策评估的主要指标及其变化

中国 越南 菲律宾 印度尼西亚 OECD

１９９５—

１９９７年

２０１７—

２０１９年

２０００—

２００２年

２０１７—

２０１９年

２０００—

２００２年

２０１７—

２０１９年

１９９５—

１９９７年

２０１７—

２０１９年

１９９５—

１９９７年

２０１７—

２０１９年

农业生产者支持 (亿美元) ６０ １９１５　 ５ －２７　 ２２ ７６ ７ ２９９　 ２３９０　 ２３１１　

＃市场价格支持 (亿美元) １６ １２６０ ３ －３１ ２１ ７３ ４ ２７１ １５６５ ９６１

＃直接补贴 (亿美元) ４５ ６５５ １ ４ １ ３ ３ ２８ ８２５ １３５０

生产者支持估计百分比 (％) ２６ １３３ ５６ －７０ ２２１ ２７３ １９ ２４２ ２８０ １７６

农业一般服务支持 (亿美元) ５５ ３６１ ２ ６ ２ １６ ５ １９ ４４１ ４２８

农业支持总量 (亿美元) １１８ ２２７６ ７ －２１ ２４ ９３ １２ ３３８ ３０８５ ３１８８

＃消费者转移 ２３ １５０７ ６ ９ ２５ ８２ １１ ２４４ １８１１ １１８１

＃纳税者转移 １０７ ９５１ １ －１４ １ １７ １ １００ １５５５ ２２６５

＃财政收益 －１２ －１８２ －０２ －１６ －２ －６ －０１ －５ －２８０ －２５７

农业支持率 (％) １５ １７ ２１ －０８ ３０ ２９ ０５ ３２ １２ ０６

生产者名义支持系数 １０３ １１５ １０７ ０９４ １２８ １３８ １０２ １３２ １３９ １２１

　　注:根据 OECD最新数据库,越南、菲律宾数据区间为２０００—２０１９年,中国、印度尼西亚为１９９５—２０１９年.
数据来源:根据 OECDPSE/CSEDatabase (２０２０)整理.

　　需要甄别的是,中国农业支持总量规模因高于其

他国家而备受国际社会关注,但与中国庞大的农业总

产值相比,其支持保护程度总体是偏低的.２０１７—

２０１９年,中 国 农 业 支 持 总 量 仅 占 农 业 总 产 值 的

１６５％,虽然高于农产品出口国加拿大 (１１７％)、
澳大利亚 (５３％)、巴西 (３８％),但显著低于农业

高保护国家挪威 (９５６％)、冰岛 (８２０％)、瑞士

(７５９％)、韩国 (５９％)和日本 (５６２％),也低于

美国 (２６４％)和欧盟 (２５５％)[１４].同期印度尼西

亚、菲律宾这一比例亦达到了２８０％、３３４％,与

OECD平均水平 (２７１％)接近,也高于中国.
考察农业支持率 (即农业支持总量与国内生产

总值的比率)变化,发展中国家受制于自身经济发

展水平,补贴农业部门仍然面临巨大压力.其中,
中国、菲律 宾 农 业 支 持 率 在 １５％ ~３０％ 波 动,

２０１７—２０１９年分别为１７％和２９％;印度尼西亚保

持上升趋势,由１９９５—１９９７ 年 ０５％ 升至 ２０１７—

２０１９年３２％,显著高于主要发达国家及 OECD平

均水平,主要原因是其国内生产总值偏低.越南农

业支持率波动明显,总体呈下行态势,由２０００—

２００２年２１％降至２０１７—２０１９年－０８％.

３２　农业生产者支持水平

农业生产者支持测度的是所有农业支持措施形

成的由农产品消费者和全体纳税人转移给农业生产

者的补贴总额.２０１５年至今,中国与菲律宾的农业

生产者支持进入 “阶段性”的减降通道,印度尼西

亚波动上升,但三个国家总体都有显著增长,越南

呈现波动下降态势,这与四国农业支持总量的变化

趋势一致.其中,中国农业生产者支持增长尤为显

著,从１９９５—１９９７年６０亿美元快速增加至２０１７—

２０１９年１９１５亿美元,菲律宾从２０００—２００２年２２亿

美元增加至２０１７—２０１９年７６亿美元,两国的农业

生产者支持自２０１５年以来都有小幅下滑.印度尼西

亚在１９９７—１９９９年、２００８年由于国内农产品价格

低于国际市场,市场价格支持水平整体为负,致使

农业 生 产 者 支 持 水 平 大 幅 波 动,但 总 体 上 仍 由

１９９５—１９９７年７亿美元增加至２０１７—２０１９年２９９亿

美元,增长较为显著.越南农业生产者支持亦受国

内国际农产品价格波动等影响,其间多次出现负值,
从２００９年３１亿美元的历史峰值减少至２０１９年的

－３７亿美元.
发展中国家农业生产者支持频繁大幅波动,主

要在于大多数倚重关税等边境保护和国内价格干预

政策等市场价格支持措施[１５].农产品国内国际价格

波动频繁,造成市场价格支持水平显著震荡,进而

波及农业生产者支持水平.例如,２００８年全球粮食

危机引发国际粮价快速上涨,一部分发展中国家通

过调控国内粮食供需以稳定国内粮价,部分粮食品

种的市场价格支持水平大幅降低,甚至出现较大负

值 (即国内粮价低于国际市场的情景);２００９年国

—７—
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际农产品价格持续下跌,其市场价格支持水平迅速

逆转为正值且大幅增长.反之,大部分发达国家收

缩市场价格支持政策范围,或者将市场支持价格降

至较低水平,转而对农业生产者采取直接补贴,由

于财政预算安排的计划性,农业生产者支持水平波

动幅度和频率都较小.
生产者支持估计百分比 (以下简称 “农业补贴

率”)是农业生产者支持占农场总收入的比率,反

映农户经营收入中来自农业政策作用的份额.中

国、菲律宾和印度尼西亚农业补贴率不断提高.其

中,中 国 从 １９９５—１９９７ 年 ２６％ 增 长 至 ２０１７—

２０１９年１３３％;印度尼西亚从１９％快速增长至

２４２％;菲律宾经历短暂下滑后,２０１７—２０１９年

逐年增长至２７３％:这种增长也是发展中国家由

剥夺农业转向支持保护农业后的共性特征.不同的

是越 南,从 ２０００—２００２ 年 的 ５６％ 波 动 下 降 至

２０１７—２０１９年的－７％ (图１).从补贴水平看,中

国２０１２年以来保持在１４％左右,意味着农户经营

收入的约１４％来自农业政策的转移作用;菲律宾

和印度尼西亚的农业支持保护程度已进入中等偏上

的国家行 列,其 农 业 补 贴 率 在 ２０１２ 年 后 已 超 过

OECD平均水平,仅次于挪威、冰岛、瑞士、韩

国、日本等农业高保护国家;而越南在２０１４年后

再度进入农业负保护阶段 (图２).

图１　样本国家农业补贴率变动 (２０００—２０１９年)
数据来源:根据 OECDPSE/CSEDatabase (２０２０)整理.图２至图３同.

图２　２０１７—２０１９年主要国家或地区农业补贴率

—８—
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３３　农业一般服务支持水平

一般服务支持水平反映的是政府财政对整个农

业部门的支持和投入水平,在过去２０多年里,样本

国家一般服务支持均以增长态势为主,但近年中国

和印度尼西亚开始进入减降通道.其中,中国由

１９９５—１９９７年５５亿美元增加至２０１５—２０１７年４０４
亿美元,２０１７—２０１９年减少至３６１亿美元;印度尼

西亚由１９９５—１９９７年５亿美元稳步增加至２０１２—

２０１４年３４亿美元,２０１７—２０１９年逐步减少至１９亿

美元;菲 律 宾 由 ２０００—２００２ 年 ２ 亿 美 元 增 加 至

２０１７—２０１９年１６亿美元;同期越南由２亿美元增至

６亿美元.尽管样本国家开始重视对农业部门的综

合性支持,如加强农田水利设施建设、农业技术研

发与推广应用,并逐步增加资金投入,但受经济水

平和财政实力等束缚,支持力度均有待加强;其一

般服务支持量占农业总产值的比重长期在５％以下,
与日本、韩国尚有较大差距,其中日本这一比例常

年保持在１０％以上,最高达２２％,韩国多个年份也

在１０％以上[１４].

３４　农业政策的市场扭曲效应

生产者名义支持系数、名义保护系数等指标均

反映实施农业政策引起的市场扭曲效应.数据显

示,中国、印度尼西亚和菲律宾农业政策对市场的

干预扭曲有所增强 (发达国家在由负保护向正支持

转变阶段普遍如此,但伴随着政策支持方式的转型

对农业干预扭曲呈现下降趋势).以生产者名义支

持系数为例,中国由１９９５—１９９７年１０３提高到

２０１７—２０１９年１１５,同期印度尼西亚由１０２增至

１３２,菲律宾从２０００—２００２年１２８增至２０１７—

２０１９年１３８;越南对农业市场的扭曲程度较弱,
生产 者 名 义 支 持 系 数 在 ０８~１２ 频 繁 波 动,

２０１７—２０１９年为０９４.比较世界主要国家或地区

农业支持保护引起的市场扭曲程度可知,中国不仅

低于印度尼西亚、菲律宾,也低于 OECD 平均水

平,在所有评估监测对象中均处于中等或中等偏下

水平.

４　农业支持的政策结构和产品特征

４１　农业支持总量结构

农业支持总量分为对农业生产者的支持补贴和

对农业部门的支持补贴,样本国家都是以农业生产

者支持为主,因而对农业生产者经营决策和生产行

为的影响不断强化.如,中国农业生产者支持占农

业支持总量的比重由１９９５—１９９７年５１１％增长至

２０１７—２０１９年８４１％;菲律宾观测期内平均值达

８６２％;印度尼西亚大多保持在８０％以上 (生产者

支持为负值年份除外),２０１７—２０１９年达８８５％;
越南虽然波动剧烈,但在农业生产者支持为正值的

年份,所占比重也在７０％以上.
从政策成本分担看,印度尼西亚、菲律宾和越

南农业政策成本主要由农产品消费者承担,而中国

由农产品消费者和纳税人共同担负.长期以来,印

度尼西亚、菲律宾和越南的农产品消费者转移占农

业支持总量比重基本在８０％以上,这与日本、韩国

类似,而欧盟、美国、澳大利亚等国家主要由纳税

人承担[１６].中国在２０００年以前,国内农产品价格

低于国际市场,农产品消费者间接获得来自农业生

产者的补贴,纳税人通过农业一般服务支持承担了

支持农业部门的政策成本;伴随国内农产品价格上

涨,农产品消费者开始为农业支持政策 “买单”,

２０１７—２０１９年来自农产品消费者的补贴比重升至

６６２％,实现了由纳税人承担向农产品消费者和纳

税人共同承担的转变.

４２　农业生产者支持结构

样本国家的农业生产者支持结构如图３所示.
印度尼西亚、菲律宾和越南的农业生产者支持结构

异常简单,这也是大部分发展中国家的共性特征.
其一,基本以对农产品施以市场价格支持措施为主,
其占农业生产者支持的比重大多在８０％以上.其

二,直接补贴都是以投入品补贴为主,只有少数与

种养数量挂钩的补贴类型.如,菲律宾对良种和肥

料分销,干燥、仓储等农业设施装备,农业信贷和

保险等进行补贴支持.越南主要是免除农业灌溉费、
补贴高质量动植物种苗和农业机械;为使水稻种植

面积保持在４００万公顷以上,越南２０１１年实施与种

养数量挂钩的水稻支持计划,按种植面积给予农民

每年２亿~２５亿美元的直接补贴[１７].印度尼西亚

投入品补贴包括对农用肥料和种子,收获加工设施、
农田灌溉和田间道路配套,病虫害防控和农业推广

等补贴,以及涉农信贷利率优惠、支持地处农村的

农业企业发展等;与种养数量挂钩的补贴只有对农

业灾害的补偿.
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图３　样本国家的农业生产者支持结构

注:①中国在１９９６—１９９９年和２００８年,越南在２００２年、２００７—２００８年和２０１４—２０１９年,印度尼西亚在１９９７—１９９９年和２００８年,
其市场价格支持为负值,导致生产者支持结构异常波动,故做剔除处理.②MPS指市场价格支持;PO指基于产量的补贴;PI指基于投入

品使用的补贴;PC指与产量挂钩的、基于现期 A/An/R/I的补贴;PHR指与产量挂钩的、基于非现期 A/An/R/I的补贴;PHNR指与产

量不挂钩的、基于非现期 A/An/R/I的补贴;PN指基于非商品标准的补贴;PM 指混合支付.③A/An/R/I分别表示种植面积/牲畜数

量/经营收益/所得收入.

　　其潜在含义在于:①发展中国家偏向于操作简

单、效果直接的市场价格支持政策,将政策支持成

本转嫁给农产品消费者,虽然社会福利损失较为严

重,但可以避免财政负担的加重.②偏向使用投入

品补贴,重点补贴种苗、农机具、肥料、灌溉等生

产资料,以此激励农业生产发展.③其他类型的挂

钩补贴则受政策目标、实施条件和配套制度等限制

而较少使用,脱钩补贴亦受财力制约极少使用.
比较而言,中国的农业生产者支持类型日趋多

样化.２０００—２００９年,对农产品的市场价格支持占

农业生产者支持的５０％左右.此后国际农产品价格

下滑并保持低位运行,而中国国内粮油和畜产品价

格不断攀升,至２０１７—２０１９年市场价格支持所占比

例增加到７２７％.就直接补贴而言,伴随挂钩补贴

类型增多、补贴资金快速增长.２００７年以前,挂钩

补贴主要是补贴投入品,如农业保险保费补贴、良

种补贴、农机具购置补贴等;２００７年以来,与种植

面积挂钩的补贴项目增多,粮食直接补贴和农资综

合补贴等大幅增长,目前农业支持保护补贴、棉花

目标价格补贴、大豆和玉米生产者补贴等约占到挂

钩补贴的６０％.综合发达国家的实践经验,伴随国

民经济发展和居民收入增长,农业支持方式和政策

工具的多样化是普遍趋势.

４３　农业一般服务支持结构

样本国家农业一般服务支持结构分析显示:
第一,对农业基础设施建设和维护等予以支持

是样本国家农业一般服务支持的重点,并有效支撑

了农业农村持续快速发展.其中,越南对农业基础

设施建设和维护的支出占农业一般服务支持比例长

期保持在７５％以上,近年略有下滑;印度尼西亚在
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多数年份保持在７５％以上,其中２０００—２０１６年仅有

２年低于８０％,２０１７—２０１９年占比７６４％;印度尼

西亚在 １９９５—２０１１ 年 有 １２ 年 保 持 在 ７０％ 以 上,

２０１１年以来降至５０％以下 (２０１８年例外);菲律宾

长期在５０％~７０％波动,２０１７—２０１９年为６３４％,
实践证明这些措施对农业发展作用显著.中国在农

业基础设施方面投入的资金额度较大,其占农业一

般服务支持的比例在２０％~４０％,低于日本和韩

国.日本和韩国优先投资农业基础设施的做法及其

成效为大部分亚洲国家提供了有益的经验,农业基

础设施成为大部分亚洲国家农业政策转型时优先支

持的领域.中国的实践经验进一步证明了农业基础

设施建设和维护投资的极度重要性.
第二,亚洲新兴国家较为重视对农业知识与创新

系统的支持和投资,特别是农业技术推广与服务体

系.中国在２０１０年之前,农业知识与创新系统方面

的支持占一般服务支持的比例在１０％左右,２０１０年

首次突破２０％,此后稳定在２０％~３０％,主要集中在

农业教育与农民培训、农业技术推广与服务体系建设

方面,这对提升普通农户的生产技能和经营能力至关

重要.印度尼西亚该比例有所波动,１９９８—２０００年均

达３６６％,２００３年以来一直处于１０％以下,２０１７—

２０１９年仅４８％;菲律宾该比例长期稳定在１５％~
２５％ (仅２０００年和２０１０年例外,分别为２６５％和

１３６％),越南则稳定在９％~１６％.
第三,对公共储备进行补贴是样本国家农业一

般服务支持的重要组成部分.粮食安全事关经济发

展、社会稳定和国家安全,为此中国先后实施粮食

最低收购价和主要农产品临时收储政策,导致农产

品公共储备支出大幅增长;在推进最低收购价政策

和收储制度改革后,２０１６年以来收储规模有所减

小,公共储备支出从高位回落,２０１７—２０１９ 年为

１７７亿美元,占比４９％.印度尼西亚为保障食物安

全于２００４年建立公共储备体系,其公共储备支出即

成为农业一般服务支持的重要组成部分,最高达

６０％以上 (２０１６年),２０１２—２０１９年有７年超过了

４５％;越南自２０００年以来农产品公共储备支出明显

增加,尽管支持额度不大,但所占比重有明显增加;
菲律宾这一比例则略有下降,这与美国、巴西等农

产品出口国存在较大差异.而韩国、欧盟早期因实

施价格干预措施导致公共储备费用大幅增长,由此

带来较为沉重的财政包袱,这一教训需引起重视.

４４　农产品结构特征

生产者支持估计方法将农业生产者支持分为对单

项农产品的支持、对某一产品组 (如谷物类、油料

类、畜产品类)的支持、对所有农产品的支持和对生

产者的其他支持,并分别进行测度.数据显示,样本

国家都是以单项农产品支持为主.其中,菲律宾对单

项农产品的支持占农业生产者支持的比重长期保持在

９５％以上;印度尼西亚和越南大多保持在９０％和８０％
以上;中 国 这 一 比 例 稳 步 增 长,２０１７—２０１９ 年 为

７０％,表明农业支持措施的针对性和指向性逐步增

强.从单项农产品补贴率考察,印度尼西亚由２０００—

２００２年６７％大幅增长到２０１７—２０１９年２２６％,同

期中国由２７％增长至９８％;菲律宾总体平稳,经历

小幅下滑后恢复性上涨,２０１７—２０１９年为２６８％;越

南在正支持和负保护之间不断变化,最高为２００１年

１１６％,最低为２００８年－２７４％,２０１２年以来连续

下滑,２０１９年为－１０５％.
样本国家支持保护的农产品各有侧重,一定程

度考虑了本国的国情农情.２０１７—２０１９年印度尼西

亚对食糖 (６５８％)的补贴率最高,即食糖生产者

经营收入的６５８％来自农业政策的作用;对可可豆

(５３６％)、玉米 (４２５％)、大米 (３７１％)、禽肉

(３２０％)的补贴率都超出３０％;对棕榈油、牛奶

仍是负保护.同期,菲律宾补贴率最高的是大米

(６１６％), 剩 余 依 次 是 食 糖 (４９４％)、 禽 肉

(２３６％)、猪肉 (２２４％)、牛肉 (９１％)和玉米

(８１％).越南对玉米 (４１９％)、食糖 (３７６％)、
鸡蛋 (２０８％)和牛肉 (９７％)是正保护;而对猪

肉 (－ ４４％)、 大 米 (－ ７１％)、 禽 肉 (－
４０５％)、橡胶 (－５３８％)等是负保护.中国涉及

的主要是粮油产品和畜产品,２０１７—２０１９年保护率

较高的有食糖 (５１６％)、棉花 (４６８％)和油菜籽

(４４９％),牛奶 (３２６％)、小麦 (２５１％)、玉米

(２０２％)等次之,畜产品补贴率在 １０％ ~１５％.
由此可见,中国对牛肉、羊肉、禽肉等农产品的国

内支持力度不大,主要是边境保护措施形成的国内

外价差;大米、小麦、玉米、棉花等归因于国内补

贴政策、市场价格支持措施和边境保护措施的共同

作用.２０１４年中国试点棉花和大豆目标价格制度改

革,２０１５年油菜籽、２０１６年玉米收储制度相继改
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革,以及近年逐步降低稻谷和小麦最低收购价格,
使国内外价格逐步接轨,上述产品的单项产品补贴

率伴随政策改革而有所降低.
样本国家单 项 农 产 品 支 持 的 共 同 之 处 在 于:

①食糖是四国的重点保护产品,且保护程度较高.

②谷物是亚洲发展中国家的重要支持对象.如中国

对大米、小麦和玉米进行支持和保护,印度尼西亚

和菲律宾是大米、玉米,越南则是玉米.③四国都

有选择性地对部分肉类产品进行支持,如菲律宾对

禽肉和猪肉、印度尼西亚对禽肉、越南对牛肉、中

国对猪肉等予以保护.④印度尼西亚对棕榈油、越

南对大米和橡胶这类优势出口产品的支持力度较低,
或是负支持,如此此类产品更具出口竞争优势.

５　研究结论与政策启示

５１　主要结论

考虑过去几十年亚洲农业增长绩效显著及其可

能的复制价值,应用 OECD生产者支持估计方法对

中国、印度尼西亚、菲律宾、越南４个亚洲发展中

国家农业支持政策改革调整过程的支持水平和结构

特征进行比较,探究经济发展进程中改革的经验启

示与可能借鉴,主要结论包括:
第一,４个样本国家农业支持总量水平较２０世纪

９０年代均有显著提升,初步实现由农业剥夺向支持保

护的政策转型.但受经济发展水平、农业支持方式等

影响,越南仍然在农业负保护与正支持之间反复.样

本国家农业支持措施侧重于保护农业生产者的利益,
现阶段印度尼西亚、菲律宾和越南都是农产品消费者

承担了较多的政策成本,中国开始由农产品消费者和

全体纳税人共同分担政策成本.采用农业支持总量与

农业总产值比率来测度,样本国家总体支持强度虽然

低于日本、韩国、挪威等农业高保护国家,但印度尼

西亚和菲律宾已经接近 OECD平均水平.
第二,样本国家农业生产者支持与农业支持总量

的变化趋势相同,但波动频率更高、波动幅度更大.
菲律宾、印度尼西亚和中国的农业补贴率持续上升,
菲律宾和印度尼西亚在 OECD监测对象中已经处于中

等或中等偏上水平,中国也开始接近 OECD平均水

平.菲律宾、印度尼西亚和越南的农业生产者支持结

构异常简单,侧重于农产品市场价格支持措施,并以

直接补贴为补充;直接补贴措施以投入品补贴为主

导,只有少数与种养数量挂钩的补贴类型;过于倚重

国内市场价格支持措施和边境保护措施是其农业生产

者支持频繁波动的重要诱因.伴随经济发展,中国农

业生产者支持的政策类型则日趋多样化.
第三,样本国家农业一般服务支持稳步增长,

重点集中于农业基础设施建设和维护、农业知识与

创新系统,这对推动农业持续稳定增长起到关键支

撑作用.对公共储备进行补贴是中国农业一般服务

支持的重要组成部分.
第四,食糖、谷物和肉类是样本国家重点保护

的农产品,而对优势出口产品支持力度较低或采取

负保护,这样更加有利于出口.保障粮食等主要农

产品有效供给是中国农业政策优先考虑的方面,中

国对粮油产品和畜产品进行支持保护,伴随粮食最

低收购价调整和主要农产品临时收储制度改革,粮

棉油和畜产品的单项产品补贴率将有所降低.

５２　政策启示

第一,综合考虑所处经济发展阶段、政策实施

条件等,需因地制宜选择支持补贴政策工具.尽管

市场价格支持措施存在诸多弊端,却备受发展中国

家青睐,并作为支持保护农业的主要手段,尤其是

支持敏感农产品、短缺农产品的优先选项.一是政

策操作简便,适度的支持价格对农业生产的激励效

果直接,有助于缓解大部分发展中国家长期棘手的

农产品供给不足问题[１４].二是由农产品消费者买

单,不会给政府带来巨大的财政包袱.三是尽管市

场价格支持措施属于 WTO “黄箱”政策,但大部分

发展中成员享有特殊和差别待遇,因此不受 WTO
«农业协定»补贴规则约束.但是,市场价格支持政

策扭曲了市场价格信号,进而引起农业资源配置的

扭曲,容易引致农产品过剩和农业结构失衡,导致

过高的社会福利损失和经济生态代价,削弱农业竞

争力.因此美国、欧盟等发达经济体纷纷缩减市场

价格支持范围、降低支持价格水平,逐步转向针对

农民收入或农产品生产的直接补贴措施.今后广大

发展中国家在农业政策的制定、改革和完善过程中,
应注意并协调好政策目标调整、实施条件约束和政

策发展趋向等关系,注意及时调整政策工具.
第二,农业一般服务支持是整体性支持农业部

门的重要方式,亦是支持农业农村发展的长效机制.
切实加大对农业基础设施及其配套建设的投资支持,
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改善农田水利生产条件;着力加强对农业知识和创

新系统的支持补贴,培育新型农业经营主体,健全

农业技术推广和服务体系,对于增强发展中国家农

业综合生产能力、提升农业综合竞争力具有重要支

撑作用.但农业基础设施和田间工程建设、农业公

共服务改善和能力提升等具有公共物品属性和外部

性,必须加大政府的投资支持力度,这是发展中国

家农业发展所急需解决的.
第三,应根据各国国情农情,有选择地支持和

保护重点敏感农产品.对净进口农产品或事关食物

安全的敏感性农产品,应给予适度支持和保护,提

高战略储备效能;对优势出口农产品,则不予支持

或给予较低的支持,否则变成补贴国外消费者.
第四,对中国的农业支持保护应在推进政策改

革和调整的同时,加强对国际社会的解释,争取得

到重新认识.中国农业支持总量、农业生产者支持

和一般服务支持的绝对量规模庞大,但如果与更加

庞大的农业总产值相比,中国农业支持强度则明显

低于美国、OECD平均水平,显著低于日本、韩国

等农 业 高 保 护 国 家;即 便 是 农 业 补 贴 率 也 低 于

OECD平均水平,低于印度尼西亚、土耳其、菲律

宾等国家,以及日本、韩国、瑞士、挪威、冰岛等

高保护国家.尽管中国地均补贴强度开始接近发达

国家[１８],但考虑中国１４亿多人口、农业经营有２亿

多农户的现实,平均到每个人口、每个农业劳动力

的补贴强度仍显著低于大部分发达国家.
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摘要:在进口冷链食品外包装上检测出新冠病毒后,进口水产品销售大幅度下降.本

文以网络问卷形式收集７７９份消费者问卷,基于感知收益Ｇ感知风险框架,运用模糊集

定性比较分析 (fsQCA)方法对新冠肺炎疫情下感知收益、感知风险、知识、信任和

总体态度对进口海鲜消费的影响路径进行组态研究.结果表明:①消费者对进口水产

品的购买意愿具有 “多重并发”和 “殊途同归”的特点,研究发现有３条路径可促使

强消费意愿,可分类为感知风险主导型和感知收益主导型,后者可细分为政府依赖型

和企业忠诚型.②弱消费意愿驱动机制有３条路径,且与强消费意愿存在非对称性关

系.③组态间比较发现,总体态度在所有组态中均为核心条件,其是否存在为决定消

费意愿强弱的关键因素.本文的研究结论与建议对于探讨重大公共卫生事件对食物消

费意愿的影响路径及对策具有借鉴意义.
关键词:新冠肺炎疫情;进口水产品;感知收益;感知风险;模糊集定性比较分析

(fsQCA)

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２１１０００２

　　在保障全球营养和粮食安全方面,水产品作为与

畜禽肉类、蛋类并列的三大动物性食物之一,发挥着

极其重要的作用[１].随着居民收入水平的提高,食物

消费从温饱型向营养健康型转变,水产品在人们膳食

结构中的比例日渐上升[２Ｇ３]. «中国农业展望报告

(２０１９—２０２８)»预计,中国水产品消费量将年均增

长１５％.自 “十三五”规划以来,渔业生产 “转方

式调结构”,近年国内水产品总产量增长率已不足

１％[３].受渔业资源衰退、水域生态环境恶化和水资

源、土地资源短缺等因素制约,国内水产品供给结构

难以满足消费升级的需求,消费潜能释放到国际市

场,出现了国内消费者 “热买”全球优质水产品的现

象[４].进口水产品对于调剂国内余缺、养护渔业资

源、实现渔业高质量发展等方面具有重要作用[５].

海关总署数据显示,２０１６—２０２０年总体上中国

水产品进口数量与金额逐年上升.新冠肺炎疫情发

生以来,２０２０年上半年与２０１９年同期相比,中国

水产品进口数量仍然有所上涨,但在２０２０年６月进

口冷链食品外包装上检测出新冠病毒阳性后,水产

品进口数量快速大幅度下降,８月与２０１９年同期相

比下降超４０％,其后虽然出现波动回升,１２月仍比

２０１９年同期下降近３５％.进口水产品消费市场持续
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低迷,优质水产品供需缺口加大,加剧国内资源

环境压力.进口水产品数量骤减的原因:一方面

是在于供给端,中国海关加强监测,阻断进口,
保障国 内 水 产 品 市 场 安 全;另 一 方 面 在 于 消 费

端,消费者因疫情影响提高了对进口水产品的感

知风险,从而降低其消费意愿.本文从消费者视

角出发,研 究 其 进 口 水 产 品 购 买 意 愿 的 影 响 路

径,探讨提升消费者信心和刺激进口水产品市场

恢复的形成机制,对于维护进口水产品供应链安

全、降低国内渔业资源约束和满足消费者多样化

的需求具有重要意义.
目前关于消费者购买意愿的研究已经十分丰富,

但是在进口冷链食品受到新冠肺炎疫情严重影响下,
关于进口水产品的消费意愿研究尚未发现.从研究

方法上看,现有研究主要从回归分析[６]、结构方程

模型[７]、实验研究法[８]等计量方法对购买意愿影响

因素进行实证分析,多检验单一要素的边际净效应,
而忽视多个因素的联合作用结果.虽然不同因素对

购买意愿影响均有其 “净效应”,但多种因素共同作

用也可能产生互补或替代作用.新冠肺炎疫情背景

下,进口水产品的购买意愿高低是多种因素共同作

用的结果,通过传统的回归分析探索单因素的净效

应难以有效解释这种因果复杂性问题[９].模糊集定

性比较分析 (FuzzyＧSetQualitativeComparativeAＧ
nalysis,fsQCA)方法能够解释影响进口水产品购

买意愿的多因素联合作用的问题.
基于此,本文运用fsQCA 方法,构建感知收

益Ｇ感知风险分析框架,挖掘购买意愿背后条件间的

复杂互动本质,探索强消费意愿的实现路径.本文

的学术贡献和特色表现在以下两个方面:一是以组

态视角将fsQCA 方法引入消费者购买意愿研究领

域,丰富和深化了该领域的研究方法和研究视角;
二是以新冠肺炎疫情对进口水产品消费的影响为例,
探讨重大公共卫生安全事件对食物消费的影响路径

和对策,为其他具体情境下消费者购买意愿影响路

径研究提供参考依据.

１　研究框架

感知收益Ｇ感知风险模型是研究消费者行为的主

流框架[１０Ｇ１１].消费者决策行为由感知收益与感知风

险共同决定,而感知收益与感知风险的过程是由诸

如知识、信任、总体态度等几个因素给定的因果解

释[１２].基于理性行为理论,通过对相关文献的梳

理,本文选取感知收益、感知风险、知识、信任和

总体态度作为影响进口水产品消费意愿的条件变量,
探索其对消费意愿这一结果变量的联动效应,揭示

不同条件变量之间可能存在的互动关系.

１１　感知收益

感知收益是消费者对某种产品或服务为自身所

带来的一系列的价值和利益,是消费者想要获得的

价值体现[１１].Zeithaml指出感知价值是消费者对感

知收益与感知产品成本的权衡以及对产品效用的整

体评价[１３].感知收益在预测消费者购买决策上扮演

着一个关键的角色,它能够很好地解释消费者在特

定情境中的偏好和购买行为.进口水产品会给消费

者带来营养价值、口感、品牌甚至是安全性上的益

处,如果其产品收益让消费者产生 “值”的想法,
会改变消费者购买决策.党伊玮和宋灏岩在研究消

费者购买东帝汶进口水产品影响因素时发现,感知

价值正向影响购买意愿并且对其影响最大[６].已有

研究表明,消费者的感知收益和感知风险存在着负

向的相互影响[１４].基于感知价值理论,感知收益和

感知风险是直接影响消费者购买意愿的重要因素.

１２　感知风险

感知风险最初由哈佛大学教授 Bauer将其引入

消费者行为的研究,他认为,消费者实际上就是在

承担着一种不确定性可能导致的风险[１５].Dowling
和Staelin给感知风险做了定义,即 “消费者在购买

产品或服务时所感知到的不确定性和不利后果的可

能性”[１６].已有研究表明,消费者感知风险越高,
购买意愿越低,消费者感知风险与购买意愿呈显著

负相关关系[６,１７].张应语等基于感知收益Ｇ感知风险

框架研究生鲜农产品购买意愿,证实感知风险对购

买意愿有负面影响[１２].在全球新冠肺炎疫情和进口

冷链食品被频频检测出新冠病毒阳性的影响下,消

费者对进口水产品的感知风险明显增加,很可能对

进口水产品的消费意愿产生巨大影响.

１３　信任

信任在市场营销学研究中主要集中在关系营销

和渠道管理中.Anderson认为,信任是一种信念,
即对方会执行利于己方的行为,不会做出损害交易

伙伴利益的非预期行为[１８].一般而言,不确定性和
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风险是信任产生的原因,信任可以降低交易过程中

的不确定性和风险,减少交易成本[１９].建立信任在

信息不对称的交易中,对交易双方至关重要.缺乏

诚信和对卖家的不信任将减少消费者购买意愿[２０].

Pavlou验证了感知风险和信任的关系,研究表明,
信任可以直接影响到感知风险,也可以间接影响到

消费意愿[２１].信任在本文中表现为消费者对于海关

检测进口水产品信任程度和冷链运输的信任程度,
是消费者的主观感受.

１４　知识

消费者掌握的知识量能在很大程度上影响感知

风险,继而影响其消费意愿,而知识的不断积累也

能够逐渐降低消费者的不确定性.消费者对产品相

关知识的掌握和消费者的受教育程度[１２,２２]影响其购

买意愿.在新冠肺炎疫情影响下,知识表现为消费

者对新冠肺炎疫情和进口水产品的认知程度.

１５　总体态度

理性行为理论认为,消费者对产品的态度在很

大程度上影响其购买意愿,特别是新产品.在消费

者决策中,个体通常根据是否对自己有利而形成正

面或者负面的态度,而能否获取收益是影响消费者

态度的主要前因之一.张汉鹏等研究发现消费者对

网站的总体态度显著影响其感知收益和感知风险,
从而影响消费意愿[２３].根据俞明南等的研究,态度

在消费者的购买意愿中起着重要作用,对于个人的

感知收益和信任同样具有重要影响[２４].本文中总体

态度是消费者对进口水产品的整体评价,是否认为

在疫情防控得当情况下,进口水产品可以放心食用.
综上所述,消费者购买决策是受外部情境与自

身需求相互联动影响的心理过程,需要采用整体、
多元视角进行分析.本文试图引入定性比较分析

(QCA)方法,探索上述五种因素对消费意愿选择

的联合效应,并揭示不同理论解释之间可能存在的

互动关系.本文的逻辑框架如图１所示.

图１　感知收益Ｇ感知风险框架

２　研究方法

２１　数据来源

本文结合２０２０年新冠肺炎聚集性疫情发生时

间,选取了武汉、北京、大连、青岛和上海共５个

城市的消费者作为研究对象.
本文采取网络问卷形式发放调查问卷,在线上

发放问卷之前,本团队于２０２０年１２月１２日在上海

市临港自贸进口食品中心对消费者进行预调研测试,
受访者在回答问卷过程中没有出现理解性偏误.网

络问卷发放时间为１２月１３—３１日,为保证样本分

布地区代表性,对问卷回收进行了地区限制.本次

调研总共收回问卷８９８份,在删除部分无效样本之

后,最终采用的有效样本数为７７９份,样本有效率

为８６７％.
如表１所示,受访者受教育程度多为大专及以

上,占比为７６５％;五个地区的样本均占总样本的

２０％左右;从年龄分布来看,３１~４０岁的人群占有

最大比例,为３３６％,５０岁以上人群占比最少,这

可能与问卷通过在线发放方式有关,年龄较大的人

群对电子设备应用相对不熟练;家庭月总收入在

５０００~１００００ (不含)元的占比最高,为３６７％;
受访者中女性占比６１９％,男性为３８１％;来自城

市的受访者明显高于农村,占总样本的７１８％.

表１　样本特征

特征 类别 频率 百分比 (％) 特征 类别 频率 百分比 (％)

学历

小学及以下 ８ １０

初中 ６７ ８６

高中或中专 １０８ １３９

大专或本科 ３９９ ５１２

硕士及以上 １９７ ２５３

年龄

３０岁及以下 １９６ ２５２

３１~４０岁 ２６２ ３３６

４１~５０岁 １９２ ２４６

５１~６０岁 ９１ １１７

６０岁以上 ３８ ４９
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(续)

特征 类别 频率 百分比 (％) 特征 类别 频率 百分比 (％)

城市

武汉 １４５ １８６

北京 １３３ １７１

大连 １６２ ２０８

青岛 １５１ １９４

上海 １８８ ２４１

家庭月

总收入

５０００元以下 １５９ ２０４

５０００~１００００ (不含)元 ２８６ ３６７

１００００~２００００ (不含)元 ２０７ ２６６

２００００~３００００元 ６９ ８９

３００００元及以上 ５８ ７４

性别
男 ２９７ ３８１

女 ４８２ ６１９
区域

农村 ２２０ ２８２

城市 ５５９ ７１８

　　据调研数据显示,有效样本７７９人中,受访者

非常不愿意购买进口水产品的有１１２人,比较不愿

意的１１５人、一般愿意购买的为３３１人、比较愿意

购买进口水产品的有１９０人和非常愿意购买的有３１
人,总体上积极的消费意愿占比７０９％.有较强购

买意愿的消费者大约８０％来自城市.

２２　研究方法

本文采用fsQCA方法来检验感知收益、感知风

险、知识、信任和总体态度五个因素作为前因条件

如何相互作用来影响消费者对进口水产品的购买

意愿.

QCA方法最早于２０世纪８０年代由 Ragin提

出.QCA是以集合论和布尔运算为基础,采用整体

的视角,进行跨案例的比较分析,致力于探索哪些

条件要素的组态引起预期结果的出现、哪些组态引

起预期结果缺乏或不存在等因果复杂性问题[２５Ｇ２６],
从而探索多种因素之间的互动过程对特定现象的

“联合效应”.对比传统回归统计方法,QCA 的优势

在于:第一,传统的回归分析方法主要适用于探索

单个因素的 “净效应”,QCA 则可以发现多种因素

之间的组态关系和殊途同归[２７];传统基于相关分析

的线性模型尽管可以解释２~３个变量对结果变量的

交互作用,但对多个变量交互作用的分析就被限制,
而 QCA 能 够 有 效 处 理 ３ 个 以 上 变 量 的 交 互 效

应[２８Ｇ２９].第二,QCA整合了定性分析与定量分析的

优点.传统的定量分析具有分析大样本和揭示样本

间共性规律的优势,但变量分析只关注部分而非案

例整体,忽视了个案的独特性.常规的定性研究方

法聚焦于单个或某几个案例的整体和深入分析,但

结论延展性和外部效度较差.QCA 弥补了定性分析

与定量分析的不足,既对研究对象进行统计分析,

又对研究对象整体进行分析[２５Ｇ２６].

QCA包括清晰集定性比较分析 (CrispＧSetQualiＧ
tativeComparativeAnalysis,csQCA)、多值定性比较

分析 (MultiＧValueQualitativeComparativeAnalysis,

mvQCA) 和 模 糊 集 定 性 比 较 分 析 (FuzzyＧSet
QualitativeComparativeAnalysis,fsQCA).本文的问

卷数据多为五分量表数据,使用fsQCA能够更充分地

捕捉到前因条件在不同水平或程度上的变化带来的细

微影响[２７].

２３　数据与校准

２３１　信度与效度测量

本文采用SPSS２００对量表进行信度和效度分

析.经 检 验, 各 前 因 条 件 克 朗 巴 哈 系 数

(Cronbachs,Alpha)均大于０６,其次 KMO 值为

０７７６,并在０００１显著水平下通过检验,因而本文

的量表具有良好效度,适合因子分析.主成分分析

最终共提取出４个特征值大于１的因子,与问卷设

置相符合,解释了６８５７％ 的总方差.量表聚合效

度检验结果显示各因子载荷系数均大于０７,组合

信度 (CR)均大于０８,平均提炼方差 (AVE)均

大于０５,表明量表聚合效度良好.

２３２　数据校准

本文的五个前因条件来自感知风险Ｇ感知收益框

架,每项前因条件下设二级指标,通过对其加权平

均后计算出一级要素指标得分[３０].采用直接校准法

对前因条件与结果变量进行校准,以样本数据的

９５％ (完全隶属)、５０％ (交叉点)、５％ (完全不隶

属)分位数取值作为校准锚点,使用５为完全隶属

的阈值,３作为交叉点,１为完全不隶属的阈值,通

过这３个阈值的设定,fsQCA将这些值转换为０~１
的模糊得分[３１].变量赋值如表２所示,测量如下.
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表２　变量选择与赋值

变量 指标题项 测量项 赋值 均值 标准差

感知收益

A１ 　进口水产品营养价值更高
　非常不同意 (１),比较不同意 (２),一般 (３),比较

同意 (４),非常同意 (５) ２４４ ０９７

A２ 　进口水产品新鲜度更好
　非常不同意 (１),比较不同意 (２),一般 (３),比较

同意 (４),非常同意 (５) ２３５ ０９６

A３ 　进口水产品口感更好
　非常不同意 (１),比较不同意 (２),一般 (３),比较

同意 (４),非常同意 (５) ２５４ １０１

A４ 　进口水产品品牌知名度更高
　非常不同意 (１),比较不同意 (２),一般 (３),比较

同意 (４),非常同意 (５) ２６１ ０９９

A５ 　进口水产品安全性更高
　非常不同意 (１),比较不同意 (２),一般 (３),比较

同意 (４),非常同意 (５) ２２２ ０９２

感知风险

B１
　消费进口水产品时,我特别考虑食品安

全风险

　非常不同意 (１),比较不同意 (２),一般 (３),比较

同意 (４),非常同意 (５) ４１９ １０７

B２
　如果我食用进口水产品,会感染新冠

病毒

　非常不同意 (１),比较不同意 (２),一般 (３),比较

同意 (４),非常同意 (５) ３８８ １１２

知识

C１
　是否知道进口水产品外包装上会进行新

冠病毒检测
　是 (１),否 (０) ０８２ ０３８

C２
　是否知道新冠病毒可在冷冻条件下长期

存活并 “由物传人” 　是 (１),否 (０) ０９１ ０２８

C３

　是否知道在盒马鲜生,进口海鲜的电子

标签上全都加上了 “溯源码”,扫码就能

查看对应商品批次的核酸检测报告

　是 (１),否 (０) ０６６ ０４８

信任 D１
　对海关检测进口水产品新冠病毒的信任

程度

　非常不信任 (１),比较不信任 (２),一般 (３),比较

信任 (４),非常信任 (５) ３４５ ０９３

D２
　对冷链物流运输进口水产品安全信任

程度

　非常不信任 (１),比较不信任 (２),一般 (３),比较

信任 (４),非常信任 (５) ３０２ ０９３

总体态度 G
　总的来说,如果疫情防控得当,进口水

产品可以放心食用

　非常不同意 (１),比较不同意 (２),一般 (３),比较

同意 (４),非常同意 (５) ３１８ １０４

消费意愿 Y 　总的来说,我愿意购买进口水产品
　非常不同意 (１),比较不同意 (２),一般 (３),比较

同意 (４),非常同意 (５) ２８９ １０６

３　数据分析与实证结果

３１　必要条件分析

在进行模糊集真值表分析之前,首先对各变

量进行必要性检验,从集合论角度而言,单个条

件的必要性分析就是检验结果集合是否为某个条

件集合的子集.在fsQCA 中,当结果发生时,某

个条件总是存在,那么该条件就是结果的必要条

件[３１].一致性为检验必要条件的重要标准,当其

大 于 ０９ 时 则 认 为 该 前 因 条 件 为 结 果 的 必 要 条

件,目前,在进一步的分析中保留必要条件已经

成为研究者的共识[３２].但要注意事先排除与必要

条件不一致的逻辑余项假设进入最小化程序,从

而避 免 必 要 条 件 被 消 除 的 风 险[３３]. 本 文 使 用

fsQCA３０对各前因条件进行必要条件分析,如

表３所示.

表３　前因变量的必要条件检验

前因条件
强消费意愿 弱消费意愿

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

感知收益 ０６２７４ ０８８６３ ０４９９２ ０７５０６

~感知收益 ０８２３５ ０６０７１ ０９２４４ ０７２５３

感知风险 ０８７８０ ０５５７６ ０９３７７ ０６３３７

~感知风险 ０４２３２ ０８６４６ ０３４５３ ０７５０８

知识 ０８７９４ ０５５００ ０８７４６ ０５８２１

~知识 ０３３１９ ０７１３２ ０３２３９ ０７４０８

信任 ０８３９９ ０７０９６ ０７４５９ ０６７０６

~信任 ０６１０１ ０６９２８ ０６７７０ ０８１８２

总体态度 ０９１７３ ０７９６２ ０６６３９ ０６１３３

~总体态度 ０５５４５ ０６０７９ ０７７９４ ０９０９４

　　注:“~”表示该条件缺席.

—８１—

� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ２０21郾10（总 510）



根据表３对强消费意愿的必要条件分析结果显

示,除总体态度以外,其他前因条件的一致性均低

于０９,表明总体态度是强消费意愿的必要条件,
应予以保留.对弱消费意愿的必要条件的分析中,

~感知收益和感知风险是其必要条件.

３２　组态分析

组态分析试图揭示的是多个条件构成的不同组

态引致结果产生的充分性分析.从集合论角度而言,
也就是探索多个条件构成的组态代表的集合是否为

结果集合的子集[３４].同样使用一致性来衡量组态的

充分 性.真 值 表 需 要 按 照 频 数 和 一 致 性 进 行 筛

选[３５].由于频数描述了所在组态覆盖的样本数量,
为了确保获得用于评估关系的最小个案数,需要设

置频数阈值.对于大于１５０例的样本,频数阈值可

设置为３ (或更高);而对于较小的样本,频数阈值

可设置为１[９,３５].本文样本是７７９,频数设置为３,
并且所有频数较小的组合都从进一步分析中剔除.
筛选频数后,应该设置一致性阈值,最小推荐值

０７５[２７],本文样本属于大数据,采取更严格的阈值

０８５.PRI (ProportionalReductioninInconsistency)
一致性是被用来避免结果和结果否定中组态的同时

子集关系,参考杜运周和贾良定[２５]的建议,将PRI
一致性阈值设置为０７.

fsQCA会输出三类解:复杂解 (不包含 “逻辑

余项”)、简约解 (包含 “逻辑余项”,未评估其合

理性)和中间解 (仅限于将符合理论和实际知识的

“逻辑余项”纳入解),本文以同时出现在简约解和

中间解中的前因条件标记为核心条件,仅出现在中

间解而未出现于简约解的前因条件标记为边缘条件,
最终以中间解作为呈现结果,并辅之以简约解[９].
覆盖度是 QCA研究中衡量经验相关性的一个重要指

标,反映的是组态的经验切题性或重要性[３１],类似

于回归中的R２[９].

３２１　强消费意愿路径组态

如表４所示,fsQCA 分析得出产生满足强消费

意愿的路径有３条,且３个组态的一致性指标分别

为０９３５８、０９４０９、０９６５３,这说明３个组态都

是强消费意愿的充分条件.而总体一致性指标为

０９２５４,说明其大于可接受最低标准０７５.总体覆

盖度为０６３２０,表明这３个组态解释了６３２０％的

强消费意愿的案例.

表４　导致强消费意愿的组态

前因条件 路径１ 路径２ 路径３

感知收益 ● ●

感知风险 ○ ●

知识 ● ○

信任 ● ●

总体态度 ● ● ●

一致性 ０９３５８ ０９４０９ ０９６５３

覆盖度 ０３７０６ ０５５７２ ０２５３５

唯一覆盖度 ００６１９ ０１６７０ ００１３０

总体一致性 ０９２５４

总体覆盖度 ０６３２０

　　注:●＝核心条件存在,○＝核心条件缺席,● ＝边缘条件存

在,○＝边缘条件缺席,“空格”表示该条件无关紧要 (可存在亦可

缺席).表５同.

路径１中,感知风险的缺席和总体态度的存

在是引致强消费意愿的核心条件,表明与其他条

件相比,感知风险的缺席和总体态度的存在对强

消费意愿而言更加重要.此外,信任和知识的存

在发挥了辅助作用.该路径能解释３７０６％的强

消费意愿案例,且有６１９％的案例仅能被这条路

径解释.
感知收益、信任和总体态度的共同存在是路径

２实 现 强 消 费 意 愿 的 核 心 条 件.该 路 径 能 解 释

５５７２％的强消费意愿案例,有１６７０％仅能被这条

路径解释.
路径３表明,感知收益的存在、知识的缺席和

总体态度的存在是实现强消费意愿的另一核心条件,
感知风险的存在起到该路径的辅助作用.该路径能

解释２５３５％的案例,有１３０％的案例仅能被该路

径解释.

３２２　弱消费意愿路径组态

如表５所示,fsQCA 分析得出产生满足弱消费

意愿的路径有３条,且３个组态的一致性指标分别

为０９３６７、０９５４１、０９４３２,这说明３个组态都

是弱消费意愿的充分条件.而总体一致性指标为

０９２７７,表明其大于可接受最低标准０７５.总体覆

盖度为０７３６２,说明这３个组态解释了７３６２％的

弱消费意愿的案例.
—９１—
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表５　导致弱消费意愿的组态

前因条件 路径 N１ 路径 N２ 路径 N３

感知收益 ○ ○

感知风险 ● ●

知识 ● ●

信任 ○ ●

总体态度 ○ ○ ○

一致性 ０９３６７ ０９５４１ ０９４３２

覆盖度 ０７１７１ ０５０６７ ０５５１５

唯一覆盖度 ０１０００ ０００８２ ００１０８

总体一致性 ０９２７７

总体覆盖度 ０７３６２

路径 N１中,感知风险的存在、感知收益和总

体态度的缺席在引致弱消费意愿的路径中发挥了核

心作用.该路径能够解释７１７１％的弱消费意愿案

例,有１０００％的弱消费意愿案例仅能被这条路径

解释.
路径 N２表明,感知风险和知识的存在以及信

任和总体态度的缺席是可以用于解释弱消费意愿的

又一条件组态,其同时为核心条件.该路径可以解

释５０６７％的弱消费意愿案例,有０８２％的案例仅

能被该路径解释.
对路径 N３而言,感知收益和总体态度的共同

缺席是导致弱消费意愿的核心条件,知识和信任的

存在是辅助条件,该路径能解释５５１５％的弱消费

意愿案例,有１０８％的弱消费意愿案例仅能被该路

径解释.

３３　稳健性检验

为提高结果的可靠性,张明和杜运周研究提出

了检验 QCA稳健性的方法,常见的手段包括调整校

准阈值、改变案例频数、变动一致性门槛值、增加

其他条件、补充或剔除案例等[３２].本文采用将一致

性门槛值０８５变为０９０和将案例数阈值由３变为

５,产生的组态基本一致,结果的解释并没有发生本

质变化.稳健性检验显示结果稳健.

３４　讨论

３４１　强消费意愿驱动机制分析

根据形成强消费意愿３条路径的核心条件和背

后的解释逻辑,本文将其分为两种类型:感知风险

主导型和感知收益主导型,其共同之处在于积极的

总体态度是强消费意愿的前提.感知收益主导型又

可以细分为政府依赖型和品牌忠诚型.
感知风险主导型 (路径１).该组态结果表明,

该类型消费者对风险极其敏感,只要其感知到的风

险越低,在新冠肺炎疫情下购买进口水产品的可能

性就更大,而具备新冠病毒及相关检测知识,会让

高信任度的消费者产生强消费意愿,进一步促成购

买行为;对产品的信任会降低消费者对风险的感知,
侧面也证实了感知风险越低,消费意愿越强[３６].感

知风险主导型消费主要分布在上海地区,此类型消

费者的家庭月总收入为１００００元以上,受教育程度

集中在大专或本科.有研究表明,收入越高,风险

感知程度越小;受教育程度越高,风险感知程度越

小[３７].因为消费者有较好的物质资本就有更多的能

力承担风险,同时受教育程度越高,其接触的知识

相对较多,识别风险的能力越强,风险敏感度越低.
对于此类消费者,政府和企业主要通过降低其感知

风险水平,促进消费.
政府依赖型 (路径２).该组态结果表明,对政

府高度信赖的消费者,往往具有良好进口水产品市

场预期,能够感受到高的感知收益,在很大程度上

会购买进口水产品.这得益于中国防疫措施得力,
防疫工作常态化.对于关注度较高的信息,政府越

及时全面地公布,越有利于树立负责任的政府形象,
提高消费者对政府的信任度[３８].政府依赖型消费者

集中在上海地区,原因可能在于上海实行冷库疫情

管理制度常态化,在２０２０年１２月已实现进口冷链

食品全流程可追溯管理;政府监管措施到位,信息

透明化,得到消费者的认可,提升了政府的公信力.
在全球疫情仍较为严重的情况下,各地海关能否确

保进口冷链食品百分之百检测,以及不让问题进口

水产品流入市场,是提高消费者对其信任的关键,
进而刺激国内进口海鲜市场.

品牌忠诚型 (路径３).该组态结果表明,对

品牌忠诚的消费者,往往更注重产品带来的价值

并且具 有 良 好 的 产 品 预 期,即 使 感 知 到 风 险 存

在,在不了解相关知识的情况下,对品牌认可的

盲目性仍然会使其保持强消费意愿.品牌忠诚度

高的消费者因为长期购买该品牌,因此对品牌抱

有积极的正面情感和经验,当接触到负面消息时

更容易将原因归咎于外部环境,而缺乏关注信息
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本身[３９].此类消费者同时具备品牌忠诚型和盲目

性的特点.企业主要通过最大化该类型消费者感

知收益,提高品牌满意度来促进消费[４０].同属于

感知收益主导型,根据覆盖度指标,政府依赖型

比品牌忠诚型解释了更多的案例,在条件因素可

控性方面更适合用以提高消费者对进口水产品的

购买意愿.

３４２　弱消费意愿驱动机制分析

感知风险和感知收益的重要性在弱消费意愿的

条件组态中进一步得到验证.路径 N１中,消费者

在消极总体态度下,感知收益缺席,反而存在感知

风险,则不愿购买进口水产品;该路径消费者主要

分布在青岛地区.青岛属于临海城市,当地海鲜质

优价廉、品种繁多,消费者对进口水产品感知收益

相对较低.２０２０年１０月,青岛市政府新闻办公室

召开疫情防控新闻发布会称青岛首次找到充分的证

据链,证明新冠病毒可由物传人、冷冻条件可长期

存活,该地区消费者对进口水产品的感知风险相对

较高;该组态既不具备消费者购买行为的感知收益

最大化特征,也不具备感知风险最小化特征,所以

消费者对进口水产品购买意愿较弱.
路径 N２显示,总体态度的消极情绪以及感知

风险的存在,且信任缺失情况下,具备相关知识的

消费者不愿冒险购买进口水产品.该组态的消费者

主要特征为家庭月总收入在５０００元以下.研究表

明,突发重大疫情下,公民对政府的信任和感知到

风险对其自身决策行为具有重要影响[４１],消费者出

于自身安全和收入的考虑,购买决策行为更加谨慎.
综合路径 N１和 N２,感知风险被证实为消费意愿的

“抑制剂”[６].
对路径 N３而言,与 N１相似的是总体态度和感

知收益的缺席.具备新冠病毒及检测相关知识的消

费者,尽管信任海关检测与冷链运输,但对进口水

产品消费意愿非常低,表明感知收益作用于消费者

选择并对其消费意愿具有重要影响[４２].路径 N３的

消费者主要集中在青岛地区,原因可能在于青岛人

本身有消费当地海鲜的习惯,对进口水产品的感知

收益相对较低.总的来说,让消费者对进口水产品

持有积极的态度是其产生购买意愿的前提,继而是

最大化消费者的感知收益或者最小化其感知风险,
这是政府和企业最值得关注的问题.

４　结论与建议

本文基 于 感 知 收 益Ｇ感 知 风 险 框 架,采 用 了

fsQCA方法对感知收益、感知风险、知识、信任和

总体态度５个变量与消费意愿之间的复杂作用关系

展开了探索性研究.研究结论如下:①消费者对进

口水产品的购买意愿具有 “多重并发”和 “殊途同

归”的特点,研究发现有３条路径可促使强消费意

愿:第１条是低感知风险导向,积极总体态度和具

备知识与信任的组合,即感知风险主导型.第２条

是感知收益导向,高信任度和积极总体态度的组合,
即政府依赖型.第３条是感知收益导向,持有积极

总体态度和存在感知风险,却不具备丰富知识的组

合,即品牌忠诚型.②弱消费意愿驱动机制有３条

路径,且与强消费意愿存在不完全对称性关系.

③组态间比较发现,总体态度在所有组态中均为核

心条件,说明其为消费者决策行为的关键因素.感

知收益最大化情境下,有２条形成强消费意愿路径,
在一定条件下可相互替代.本文运用fsQCA,挖掘

了形成进口水产品强消费意愿背后复杂的互动本质

和提升消费意愿的路径,为刺激与恢复进口水产品

消费市场提供了一个可选的分析框架,丰富了现有

消费意愿研究内容与研究方法,为之后购买意愿的

具体情境相关研究提供了参考依据.
基于研究结论,本文提出以下建议.
第一,针对感知风险主导型消费者,关键在于

降低其感知风险,提振消费者信心.政府可以通过

官方渠道以及新媒体平台及时向消费者传递进口检

测信息并普及相关食用知识,降低信息不对称的影

响,让消费者在充分了解的情况下能谨慎对待进口

水产品并且放心的购买食用.第二,对于政府依赖

型消费者,国家海关要加强检测力度和强度,提高

消费者对政府的信任程度.此外,消费者购买进口

水产品看重的是价值,商品本身能带来感知收益,
营造良好的市场环境、带来好的市场预期则是政府

和企业要重点考虑的.第三,对于品牌忠诚型消费

者,企业不仅应该重视产品质量,为客户提供优质

水产品,更重要的是保障服务质量,实现产品可追

溯,检测信息和运输过程透明化,及时且有效地满

足消费者售后需求,提升其满意度,进而加强品牌

忠诚度.第四,５G技术应用于商业领域使得电商直
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播进入爆发期,高度可视化界面和实时互动增加了

消费者的现场带入感,在一定程度上影响了消费者

对商品的购买意愿[４３].进口水产品企业线上销售可

安排直播方式,利用直播的视觉通达性使得消费者

能观察水产品的外观和新鲜度,更加直观地了解商

品,从而降低消费者的感知风险;同时定期开展进

口水产品售后直播,包括清洗、烹饪、储藏等一系

列程序,推荐产品并针对咨询答复,使得消费者能

学到水产品处理技巧以及营养知识等,进一步促进

消费者价值感知,从而刺激进口水产品消费.
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①　“四项补贴”具体包括:粮食直接补贴、农资综合补贴、良

种补贴和农机购置补贴.

摘要:“绿箱”补贴政策是 WTO 规则许可的农业国内支持措施之一.近年来,各国

根据国内外形势发展变化,探索建立符合本国农业实际的 “绿箱”政策体系,并积极

对接国际贸易规则,适时调整 “绿箱”政策措施的支持总量、结构和效率.本文分析

了当前主要发达国家国内 “绿箱”政策的实施情况和近年来 “绿箱”政策改革趋向,
总结了国外 “绿箱”政策体系建设的异同点,认为国内 “绿箱”政策体系仍存在补贴

总量不足、补贴面广且分散,政策的精准性和实效性有待加强、农业绿色发展支持保

障不足等问题.对此,中国需要继续保持收入补贴的总体规模稳定,合理设计收入保

险的保费补贴机制,进一步增强农业绿色发展支持的政策实效,并深入参与全球农业

支持保护体系治理,以期构建结构合理、精准高效的 “绿箱”补贴体系.
关键词:“绿箱”补贴;农业支持政策;WTO 规则

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２１１０００３

１　引言

WTO在１９９５年通过的 «农业协定»对国内农

业的支持保护政策划分为 “绿箱” “黄箱” “蓝箱”
和 “发展箱”四个类别[１Ｇ２].其中, “绿箱”政策是

指和生产脱钩,对农业生产和市场扭曲极小的支持

措施,不 设 支 持 规 模 上 限.中 国 在 ２００１ 年 加 入

WTO之后,初步构建起了以 “四项补贴”为基础

的政策体系① ,对提高农民收入、保障国家粮食安

全发挥了显著的积极效果[３].
但在 “四项补贴”的政策设计上,仅有粮食直

接补贴是以承包地面积为基准,与生产脱钩的 “绿
箱”政策.尽管地方政府因为执行成本过高,在实

践中将良种补贴、农资综合补贴简化为同样以承包

地面积为基准的脱钩收入补贴,但在政策设计以及

向 WTO 的通报上,都还是属于 “黄箱”性质,存

在 “箱体”错用的问题[４].一直到２０１６年开展农业

补贴政策改革,推出耕地地力保护补贴和农业支持

保护补贴,这一问题才得到解决.但目前,无论是
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对标２０３５年基本实现农业农村现代化的远景目标,
还是对比发达国家的 “绿箱”补贴政策体系,中国

的 “绿箱”补贴政策仍然存在着总量不高、方式不

全、效果不强等突出问题[５].

２０１５、２０１８、２０１９ 年 的 中 央 一 号 文 件,都 对

“绿箱”政策提出了明确的发展要求,具体目标是要

扩大 “绿箱”支持政策实施的规模和范围,加快建

立新型农业支持保护政策体系.这一政策目标符合

推进中国农业农村现代化的现实需要,也符合农业

支持保护政策的演进规律.发达国家普遍重视使用

“绿箱”补贴政策,特别是对农民进行直接收入支

持,早已成为世界农业支持保护政策的主要发展

方向[６].
因此值得思考的是,近年来主要发达国家在

“绿箱”补贴政策方面有哪些新措施、新变化,这些

新措施发挥了怎样的作用,不同国家之间的 “绿箱”
补贴政策体系的突出特点是什么.回答好这些问题,
对构建完善中国的 “绿箱”补贴政策体系,保障国

家粮食安全,推进农业农村现代化具有重要的理论

和现实意义.
围绕 “绿箱”补贴政策的国外经验,现有研究

着重研究了发达经济体的农业补贴政策,如李俊松

和李俊高基于 “农业发展三阶段论”对美国、日

本、欧盟农业补贴制度的历史嬗变进行了分析,认

为存在 “由价格补贴转向直接收入补贴、由补贴农

民转向支持农村基础设施建设与农业可持续发展、
补贴水平不断增长”的趋势[７];林学贵对美国、欧

盟、日本 “绿箱”政策的实施情况进行了比较分

析,强调在实现农业支持向 “绿箱”转变的同时,
也应当注重对其总量的控制[８].更多的学者分国

别论述了不同经济体的农业补贴政策演变,以求从

其发展经验和实施效果中提炼出完善农业支持补贴

的有效建议.以美国为研究对象,冯继康总结了美

国农业补贴政策演变中, “黄箱”政策逐渐减少、
支持农业和农民发展的 “绿箱”政策不断增加的历

史逻辑[９].基于中美比较的视角,美国农业补贴中

的 “绿 箱”比 例 大,而 中 国 的 “黄 箱”占 比 较

多[１０].齐皓天等[１１]、刘超等[１２]着重分析了美国农

业支持政策与 WTO规则的一致性,并解析了美国

将 “黄箱”政策体系中的收入保险保费补贴以 “绿
箱”名义向 WTO 进行通报的主要做法.以日本

为研究对象,朴英爱和付兰珺梳理了日本农业直接

补贴政策的历史沿革,认为涵盖山区半山区、环境

保护型、农业多功能性直接补贴的政策体系展现了

日本以促进农业多功能性发挥的施策目标[１３];周

建华和贺正楚强调了日本以基础设施投入和农业科

研投 入 为 重 点,不 断 强 化 了 “绿 箱”政 策 的 使

用[１４];王鑫和夏英从农业收入保险入手,分析了

日本囊括农业共济政策、收入减少影响缓和政策、
蔬菜价格稳定政策和收入保险等在内的多层次农业

保险体系,认为其能有效满足小农户多元化保障需

求、激发农业农村发展新动能[１５].以欧盟为研究

对象,娜仁图雅和蓝志勇解析了欧盟共同农业政策

的发展历程和改革趋势,认为追求绿色化、生态

化、“绿箱化”和多功能性是完善农业补贴政策体

系的未来目标[１６];王军杰和申莉萍认为,欧盟农

业补贴政策的改革主线是促进农业发展、提升农产

品竞争力,未来仍将贯彻 “推进绿箱化”的改革

目标[１７].
以上研究为构建中国 “绿箱”补贴政策体系提

供了一定的国外实践与经验,但不足之处表现为:
一是涉及的政策措施相对陈旧,不能准确反映近年

来各国在 “绿箱”补贴政策上的新措施、新变化;
二是基于国际之间、国内外之间的比较分析不足,
对各国 “绿箱”补贴政策特点的提炼总结不足;三

是研究视角分散,现有研究更多从某一特定的农业

支持政策出发,分析其形成背景和制度框架,少有

研究从系统的政策体系视角,分析国外 “绿箱”措

施中各类补贴政策的内在运行机制和各自作用.针

对上述不足,本文从主要发达国家的 “绿箱”政策

体系实施情况入手,分析近年来 “绿箱”政策改革

趋向,总结国外 “绿箱”政策体系建设的异同点,
再对中国 “绿箱”政策体系构成与存在的不足进行

梳理,最后提出优化国内 “绿箱”政策体系的相关

建议.

２　构建 “绿箱”政策体系的国外经验

２１　主要发达国家或地区的 “绿箱”政策实施情况

近年来,在 WTO 框架要求下许多国家或地区

不断完善其农业支持保护政策,对 “绿箱”政策措

施进行了结构性调整,其中较为典型的是以美国、
日本、欧盟为代表的 “绿箱”政策体系.美国、日
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本、欧盟在推进和改革 “绿箱”政策方面做出了不

少探索,且取得了一定的阶段性成果.因此,本文

选取美国、日本、欧盟作为代表,分析其构建 “绿
箱”政策体系的相关经验,以期更清晰地呈现不同

“绿箱”政策手段的差异,从而为中国 “绿箱”政策

体系的构建与完善提供参考.

２１１　美国 “绿箱”政策实施情况

近年来,为规避 WTO 规则限制,美国越发重

视和发挥市场机制的导向作用,逐渐减少政府对农

民生产决策和农产品市场的干预,不断追加财政支

持、丰富 “绿箱”政策手段.自１９９６年 «联邦农业

发展和改革法案»颁布以来,美国加大了对耕地与

环境保护、生态恢复等的直接收入和一般服务支持,
以财政补贴手段引导农场主保护耕地湿地、促使生

态脆弱区耕地休耕,并开启农作物商品项目改革,
逐步构建了高素质农民收入保护网[１８].２０１４年的

«新农业改革法案»进一步丰富了农业保险与灾害补

贴手段,通过市场化有偿方式弥补因自然灾害导致

的减产损失和因市场价格下跌导致的收入损失.为

进一步提高农业支持政策实效,美国不断扩大 “绿
箱”支持总量,由传统的以目标价格和贷款差额支

付为主的价格支持政策逐步转向以直接收入为主的

收入支持政策.与此同时,美国也重视调整 “绿箱”
政策结构,当前 “绿箱”措施涵盖国内食品援助

(主导项目包括食品券计划、儿童营养计划、对妇女

婴儿的特殊营养补充计划)、政府一般服务支出、脱

钩收入支持政策、环境项目、自然灾害援助、投资

援助结构调整共６项,各占 “绿箱”平均支持总量

的 ７００％、１４０％、６８％、３９％、１１％ 和

０４％[１９]. «２０１８年农业提升法案»明确未来五年

(２０１９—２０２３年)美国将继续支持营养项目发展,
支持农业保险覆盖更多作物品种、加强对农民的风

险教育和保险培训;同时,还增加了对资源保护项

目的 财 政 预 算,支 持 休 耕 保 育 和 环 境 质 量 激 励

项目[２０].

２１２　日本 “绿箱”政策实施情况

第二次世界大战后日本的农业补贴政策以提升

农业竞争力为施策目标,并依据 «农业基本法»对

大多数农产品实行不同类别的价格支持政策,涵盖

了成本与收入补偿、最低保护价格、价格差额补贴

等方面;还制定了包括农民直补、自然灾害损失补

贴和农业保险补贴在内的直接收入补贴体系.由于

直接价格补贴和生产补助金严重扭曲了市场和贸易,
在 «农业协定»的规则条例下日本政府承诺削减农

产品 价 格 支 持 措 施,调 整 国 内 “绿 箱”支 持 量.

１９９９年 «粮食、农业和农村基本法»出台以来,日

本以支持农业多功能与可持续发展、保护生态环境、
改善农村基础生产生活条件为施政目标,逐渐加大

对农业公共服务的支持力度,深耕农业基础设施建

设、农技推广和人才培育领域,积极构建具有日本

特色的 “绿箱”补贴政策.２００３年修订的 «农业灾

害补偿法»首次重视构建农业收入保险体系,并于

２０１７年正式颁布 «农业收入保险制度介绍农业灾

害补偿制度改革准备支持项目实施纲要»,并在具体

实践中逐步扩大保险保障范围.目前,日本发展了

包括政府一般服务支出、环境计划下的支出 (涵盖

了稻米转作补贴、环境友好型养殖补贴、水土保持

和环境改善补贴等)和生产者退休计划下的结构调

整援助在内的 “绿箱”支持政策体系[２１Ｇ２２], “绿箱”
支持水平逐步稳定并逐渐占据日本农业国内支持政

策的主导地位.

２１３　欧盟 “绿箱”政策实施情况

长期以来,欧盟以共同农业政策作为农业农村

政策的主体,重视对农业发展的高水平支持和保

护.为促进农产品供需平衡,１９９２年欧盟推出麦

克萨里 (McSharry)改革方案,降低农业价格支持

水平,实施与生产部分脱钩的直接收入补偿,对大

型农场发放休耕补贴,推进农业基础设施完善和乡

村环境保护.为提高欧洲农业的可持续发展能力和

国际竞争力,１９９９年欧盟通过了 «２０００年议程»,
大力支持 “绿箱化”改革.２００３年欧盟启动 “农
业多功能性”改革,削减农产品价格支持,并将削

减的挂钩直补资金转移到与生产脱钩的单一农场支

付项目,同时实行 “强制性动态调整机制”,将直

接支持大农村的资金调整到农村发展和结构调整计

划中,促进价格支持手段进一步向直接支付手段过

渡.虽然脱钩直补改革措施未得到完全落实,但欧

盟农业部门在２００８年对共同农业政策进行 “健康

检查”,保留对产奶奶牛、山羊和绵羊的挂钩直补,
明确对其余农产品实行脱钩直补.随着农业补贴制

度改革的推进,欧盟 “绿箱”支持规模逐步扩大.

２０１３年以来欧盟共同农业政策在保障粮食安全、
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� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ２０21郾10（总 510）



自然资源可持续和区域平衡发展方面有了新的拓

展,重点改革了农业补贴制度,由单一农场支付过

渡到基本补贴,强化了与农业生产脱钩、涵盖永久

草地保护、种植多样性和最低生态利益面积的绿色

直接补贴,加大对中小农户和青年农户的补贴力

度,并完善了以改善农业生态环境、提高资源利用

效率、实现可持续与均衡发展为目标、以脱钩直接

补贴为主导的综合性支持政策架构.同时,欧盟不

断加大补贴力度以激励农户保护自然环境,应对气

候变化和环境问题,同时鼓励乡村旅游和休闲产业

发展、增加就业机会,也支持利用环境保护项目和

文化建设项目促进村庄建设[２３].２０１８年欧盟 «关
于未来食品和农业的立法建议»中提出要进一步改

革共同农业政策的规章架构,将改革现行绿色给付

的管理方式,加大对中小型农地补贴额度;提升乡

村地区竞争力,加强对农民在使用风险管理工具、
农业投资等方面的培训和补偿力度;采取因应气候

变迁行动,强制要求农民维护湿地和泥炭地、监控

与改善水质、实行作物轮作[２４].总体来看,虽然

欧盟的 “绿箱”化过程较为缓慢,但在以市场为导

向的运行机制下逐步去除价格支持,实现了从 “黄
箱”到 “绿箱”的转移,并最终形成了支持农业和

农村发展的政策支柱[１７].随着新一轮共同农业政

策改革,欧盟将继续在优化农业补贴计划、推进粮

食体系可持续转型、发展环保和可持续农业方面进

行深入探索.

２２　近年来 “绿箱”政策改革趋向

２２１　完善农业直接补贴政策

农业直接补贴作为农业支持保护政策的重要部

分,既能帮助规避 WTO “黄箱”政策约束,又有

利于稳定粮食种植面积和生产者收入预期.在探索

农业直接补贴政策的过程中,美国逐步建立了平均

农作物收入选择补贴和直接支付补贴 (表１).其

中,平均农作物收入选择补贴以农产品产量下降或

市场价格降低为政策启动条件,当种植农作物的成

员州实际收益和农场实际收益小于平均农作物收入

选择补贴的保障收益时,政府将根据过去五年的平

均产量和过去两年的平均价格动态确定平均农作物

收入补贴额度并直接发放给农户,从而有效解决农

作物生产率低下问题.美国相关农业法规定直接支

付补贴与产量、价格脱钩,以农作物的种植面积和

单产、农产品的支付率为补贴依据,补贴囊括小

麦、大麦、玉米、大米、高粱、燕麦等在内的多种

作物,每年补贴额度基本稳定在５０亿美元.
与 WTO “绿箱”补贴规定相适应,日本实施

的农业直接补贴与产量和价格脱钩,以耕地倾斜

度、有机肥施用量、农地维护及地域资源质量提升

作为补贴支持依据,着力优化农村水渠、农用道

路、环保等基础生产生活条件.日本的农业直接补

贴主要以山区半山区农业直接补贴为基础,以环境

保护型补贴政策和农业多功能性补贴政策为支撑,
还涵盖以支持农业规模化生产、拓展农业多功能

性、保护农村环境和农业基础设施、提高农村组织

化程度等为目标的附加补贴,具有明显的 “三位一

体”特征[１３] (表１).山区半山区农业直接补贴旨

在为倾斜度大、草地比例高和弃耕率高等生产条件

不利地区提供支持,锚定签署个人或村落协议并在

五年协议期内持续从事农业生产活动的农户和农业

组织,每年补贴总量可达５１０亿~５４２亿日元.从

补贴构成来看,山区半山区农业直接补贴包括基础

补贴和附加补贴,其中基础补贴额度按土地类型进

行分配,从高到低依次为稻田、旱地、草地、放牧

地;附加补贴致力于推进村落合作和协定广域化、
强化村落机能、提高生产性、振兴指定的梯田地

区,补贴标准在每公顷３００００~１０００００日元.日

本的环境保护型补贴政策以发展环境保护型农业、
降低温室效应、促进生物多样性为施策目标,锚定

按照国际标准生产主要农作物学习环保技术、削减

化肥与农药使用量超过５０％的农户及农业组织,
具体补贴类型按单价从高到低分别为绿肥作物补

贴、堆肥作物补贴、有机作物 (荞麦等杂粮作物、
饲料作物)补贴.环境保护型补贴由日本各都道府

县进 行 发 放,对 不 同 对 象 每 公 顷 补 贴３００００~
８００００日元.日本农业多功能性补贴政策由农地
水保护管理补贴政策演变而来,旨在改善农业地域

资源质量、延长农用设施使用寿命,以不同地形条

件下 农 业 生 产 条 件 为 依 据 每 公 顷 发 放１２００~
４４０００日元的基本补贴.总体来看,日本在农业支

持保护政策改革中不断拓展农业直接补贴政策的内

涵和实现手段,在激励农户投入生产要素、稳定耕

地面积、增加农业产出、实现农业绿色可持续发展

等方面成效显著.
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表１　完善农业直接补贴政策

国家 政策措施

美国

　平均农作物收入选择补贴:以农产品产量下降或市场价格降低为政策启动条件,当成员州实际收益和农场实际收益小于

平均农作物收入选择补贴的保障收益时,政府根据过去五年平均产量和过去两年平均价格动态确定补贴额度并直接发放给

农户

　直接支付补贴:与产量、价格脱钩,以农作物的种植面积和单产、农产品的支付率为补贴依据,补贴囊括小麦、大麦、
玉米、大米、等多种作物

日本
　农业直接补贴:与产量和价格脱钩,以山区半山区农业直接补贴为基础,以环境保护型补贴政策和农业多功能性补贴政

策为支撑,具有明显的 “三位一体”特征

２２２　探索农业收入保险补贴

农业收入保险补贴以投保人的整体农业收入为

承保对象,与特定农作物的种植面积和产量脱钩,
能够通过锚定收入,从产量与价格双链条加强风险

防控,对于稳定农民收入、保障粮食安全、提高农

业竞争力具有重要意义.日本在全国范围内实施农

业收入保险补贴前已经进行了充分的数据收集、模

拟实验和立法程序,２０１９年该项补贴制度出台后在

锚定农民收入、防范经营风险与市场风险、提升农

业竞争力等方面效应显著.区别于之前施行的农业

共济制度、收入减少影响缓和政策、蔬菜价格稳定

政策等主要收入保障政策,农业收入保险补贴具有

无可比拟的优势.农业收入保险补贴由日本全国农

业共济组合联合会统一协调管理,将收入保险申请

办理、保险金支付等相关业务委托给农业共济组合、
市町村、保险公司等;承保范围广,覆盖了种植业、
出售的农作物、农产品等;以投保人历史收入作为

测算依据并对基准收入进行适当修正,根据进行蓝

色申报的农业生产者整体收入制定个性化保险计划;
着力完善 “一次性保险方式＋非一次性的积累方式”
赔付机制,承保因自然灾害导致的产量减少和市场

原因导致的价格降低、投保人在尽职经营过程中因

意外导致的销售收入减少,还考虑到投保人当年收

入为零的意外状况并灵活设定合理的赔付标准[１９].
日本政府全方位多维度地参与农业收入保险补贴的

法制化运行、普及宣传和信息基础设施保障,还对

收入保险提供保费补贴和再保险服务 (表２),促使

农业收入保险补贴的服务水平不断提升.

表２　探索农业收入保险补贴

阶段 政策措施

日本

　以提高农民收入、防范经营风险与市场风险、提升农业竞争力为目标,由全国农业共济组合联合会统一协调管理,相关

业务可委托给农业共济组合等,承保范围广

　着力完善 “一次性保险方式＋非一次性的积累方式”赔付机制

　政府全方位多维度地参与到农业收入保险补贴的法制化运行、普及宣传和信息基础设施保障中,还对收入保险提供保费

补贴和再保险服务

美国

　以稳定农业生产、保障农民收入增长、规避 WTO规则约束为目标

　包括收入保障保险、实际历史收入保险、区域收入保障、全农场收入保障项目、堆叠收入保障计划、针对特殊农作物的

保险产品 (核桃收入保险)、基于县域水平的补充保障选项

　产品种类丰富,保险单元多样,补贴差异化特征明显

　　美国的农业收入保险起源于１９９６年开始的收入

保险计划,旨在同时对自然风险或市场风险造成的

减产或因产品价格下跌导致的收入损失进行补贴,
本质上是政府借保险公司之手向农民发放补贴,从

而实现稳定农业生产、保障农民收入增长、规避

WTO规则约束的目标.具体实践中,美国农业部

下属的风险管理局负责牵头收集整理农业生产基础

数据、批准保险产品与费率、管理协调保费支出,
由指定的 １７ 家商业性保险公司负责实施具体业

务[１１].美国２０１４年颁布的 «新农业改革法案»对

保险覆盖水平和赔付制度进行了完善,并逐步形成

农业收入保险占主导地位的保险产品体系.当前,
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美国农业收入保险补贴主要包括收入保障保险、实

际历史收入保险、区域收入保险、全农场收入保障

项目、堆叠收入保险、针对特殊农作物的保险产品

(核桃收入保险),以及基于县域水平的补充保障选

项[２５].收入保障保险与全农场收入保障项目不同,
前者旨在保障因市场价格降低或产量减少同时发生

进而导致生产者收入损失,可细分为附加收获价格

期权条款和剔除收获价格期权条款;后者旨在保障

从事种植业、养殖业或种养结合的农场整体收入,
且农场必须满足负债不超过８５０万美元的申请条件,
实际操作中可根据农作物种植结构特征选择基本的

联邦政府保费补贴或全农场保费补贴.整体而言,
美国农业收入保险补贴的产品种类丰富,保险单元

多样,补贴差异化特征明显 (表２),在稳定农民收

入与主要农产品供给方面发挥了重要作用.

２２３　健全农业绿色发展支持政策

农业绿色发展支持政策旨在由政府提供补贴、
协助、援助,实现调整农业结构和生产方式、提高

农业生态效益的长期目标.美国的生态补贴政策由

来已久,主要通过阶段性立法和永久性立法促使农

业生态补贴政策的落地实施.１９８５年美国为应对农

业经济大萧条、改善美国耕地及生态环境,开始实

施保护与储备计划,在该项目下自愿退耕的农场主

可获取１０~１５年的经济补贴,若农场主参与退耕还

林还可获取５０％的绿化成本补贴.此后,美国在

«２００２年农场安全与农村投资法案»中强化了对保

护计划的支持力度,制定了保护安全计划、土壤保

护储备计划、耕作土地计划、农地保护计划、环境

质量激励计划小流域复原计划和其他保护计划.其

中,实施效果最为显著的是环境质量激励计划.该

计划旨在通过发放补偿性补贴和激励性补贴,帮助

农民解决灌溉低效、土壤肥力不足、植物生长条件

恶劣等问题,激励农民保护土地资源,从而实现农

业生产与环境保护相协调.目前,美国已形成稳定

有效的生态补偿制度体系.
欧盟的农业绿色发展支持政策始于麦克萨里

(McSharry)改革方案,该项改革重视保护自然资

源环境、保障农业多功能性和可持续性.２００３年出

台的交叉遵守制度、２００５年成立的农村发展基金、

２００８年推出的健康检查制度、２０１３年设定的 “绿
色”直接支付均在不同程度上丰富了欧盟农业绿色

发展支持政策的框架和内涵.其中,交叉遵守制度

下的直接补贴与农业绿色发展密切相关、不与生产

挂钩,要求农民必须遵守１８项法律规定中的耕作一

致性要求,并使耕地保持在良好的农业与环境状况

下.绿色直接支付也具有强制性色彩,旨在提高农

业环境绩效、实现环境和气候政策目标,具体分为

规定作物多样性、永久绿地和生态重点区域等义务

的标准绿色措施,以及必须符合成员国农村发展计

划的对等绿色措施.在农业绿色发展支持政策实施

过程中,欧盟不断强化生产者支持和一般服务支持,
不断提高政策的精准性和灵活性,通过设定强制性

的监督处罚机制来推动政策落实,绿色农业支持力

度不断提高.２０１８年欧盟提交的 «关于未来食品和

农业的立法建议»开启了农业绿色改革的新篇章,
不仅强化了对交叉遵守制度的规定,还突出强调科

技创 新 对 农 业 绿 色 发 展 的 驱 动 作 用.在 欧 盟 的

２０２１—２０２７年共同农业政策改革前景中,进一步完

善农业绿色发展支持政策、增强农村可持续发展能

力必将留下浓墨重彩的一笔.

２３　国外 “绿箱”政策体系建设的异同点

整体来看,美国、日本、欧盟等主要发达国家

和地区在丰富完善 “绿箱”政策体系的过程中,侧

重点有同有异.“绿箱”政策体系建设的相同之处在

于:一是美国、日本、欧盟都支持 “绿箱”补贴措

施向消费者领域和公共服务领域倾斜,重视拓宽以

促进农业可持续发展为目标的支持政策手段;二是

都主张渐进式改革模式,逐步调整价格支持与直接

补贴的比例,推进 “绿箱”补贴体系不断完善;三

是以增强政策的精准性和灵活性为改革重点,着力

解决了不同地域发展模式、改革方向差异较大的问

题,政策的传导机制简单顺畅,可操作性和指向性

较强;四是重视提升农业的多功能性和国际竞争力,
不断加强农业科技创新投入.

不同之处在于,美国的 “绿箱”政策改革更加

注重提升农业部门的长期竞争力、缓解国内财政危

机、规避 WTO 规则约束,通过实施以直接收入支

付和反周期支付为主的农业支持政策稳定农业生产,
不断强化农业保险补贴在农业国内支持政策中的地

位,重点支持农业生产规模较大的农场主以致农业

政策的公平性欠缺.而小农生产格局下日本以增强

农业竞争力为改革导向,主张为农业提供高度保护,
—８２—
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积极推动 “绿箱”支持政策转型,形成了以 «农林

水产地区活力创造计划»和 «食物农业农村基

本法»为核心的政策体系,主要通过 “降成本＋抓

品质＋降售价”扩大利润空间,推动 “六次产业化”
以提升产业附加值,培育新型经营主体与推动适度

规模经营,增强农协的社会化服务功能.欧盟的

“绿箱”支持政策转型是在农业竞争力和绿色发展能

力弱化的现实背景下,以加强农业环境保护、增强

农业绿色发展能力为首要目标,以市场化、绿色化

手段强化环境保护政策手段,重点支持农村地区环

境保护支出,强化农业绿色发展的科技创新推动,
注重增强农村的可持续发展能力.

３　中国 “绿箱”政策体系初探

３１　中国 “绿箱”政策体系构成

当前,中国农业支持政策体系中归属 “绿箱”
的补贴措施主要包括:一是基于往期生产的脱钩补

贴;二是一般服务与支持类政策;三是基于投入品

的农业保险保费补贴①.
基于往期生产的脱钩补贴,主要包括农业支持

保护补贴 (耕地地力保护补贴与适度规模经营补

贴)、支持新型农业经营主体类补贴、农业结构调

整类补贴、农业产业融合发展类补贴[２６].为更好

地适应 WTO规则、进一步提高 “绿箱支持量”在

农业国内支持补贴中的份额,中国在２０１６年改革

农业 “三项补贴”,设立农业支持保护补贴,在不

改变箱体属性的前提下将改革前的粮食直接补贴调

整为耕地地力保护补贴,补贴对象为承包权农户,
同时以支持适度规模经营为施策目标,统筹农资综

合补贴的２０％加上种粮大户补贴试点资金和农业

“三项补贴”增量资金,使粮食补贴开始向农业生

产大户倾斜.此外,支持新型农业经营主体类农业

支持政策主要包括培育高素质农民、提供农业社会

化服务、建设农业信贷担保体系、推广基层农技４
项内容.农业结构调整类农业支持政策通常包涵耕

地轮作休耕制度试点、发现优势特色产业集群.农

业产业融合发展类农业支持政策主要包括对国家现

代农业产业园建设、农业产业强镇、农产品地理标

志保护工程.
现阶段,中国一般服务与支持类农业政策主要

包括绿色高效技术推广服务类、农业资源生态保护

和面源污染防治类、产粮 (油)大县奖励与生猪

(牛、羊)调出大县奖励.其中,绿色高效技术推广

服务类政策涵盖绿色高产高效创建、基层农技推广

体系改革与建设、农机深松整地、土地确权登记等

方面;农业资源生态保护和面源污染防治类政策涵

盖了耕地质量保护与提升、东北黑土地保护利用和

保护性耕作、农作物秸秆综合利用试点、重金属污

染耕地综合治理等方面.针对生产者的农业绿色支

持政策主要涉及退耕还林计划和草原生态保护奖励

政策,实施力度均逐年增大.然而短期内国内耕地

保护压力不减,农业面源污染严重,较大的资源环

境约束压力迫切要求加快转变国内农业生产方式,
进一步完善农业绿色补贴政策体系.

基于投入品的农业保险保费补贴主要指农业保

险保费补贴,２００７年以来中国逐步发展了以物化

成本保险为主、辅以三大主粮作物大灾保险试点的

农业保险补贴.国内财政支持农业保险、提供保费

补贴,主要经历了初步发展期、快速拓展期、转型

升级期和高质量发展期 (表３).近年来,中国不

断增大财政补贴农业保险的规模,２０２０年中央财

政拨付农业保险保费补贴２８５３９亿元,为１８９亿

户次农户提供风险保障４１３万亿元,中央财政补

贴资金使用效果放大１４５倍②;截至２０１８年,补

贴品种范围也由最初的种植业５个,扩展至种植

业、养殖业、林业３大类１６个.由于传统成本保

险和搭载保险覆盖成本有限,中国正在逐步扩大水

稻、小麦、玉米三大粮食作物完全成本保险和种植

收入保险的实施范围,由中央和地方财政对投保农

户发放保费补贴,支付比例高达７０％~８０％;新

一轮改革将适度规模经营农户和小农户都纳入了政

策保障范围,能够有效防范自然灾害和市场价格的

双重风险.然而根据 «农业协定»附件２第７条的

相关规定,当前国内农业收入保险方案中保险对

象、赔付条件、赔付金额等具体条款仍不满足认定

要求,以致国内农业保险保费补贴还无法被认定为

“绿箱”政策措施[２７].
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①

②

资料来源:农业农村部和财政部发布的２０２０年财政强农惠

农政策分类.
资 料 来 源:http://wwwmofgovcn/zhengwuxinxi/caiＧ

jingshidian/jjrb/２０２１０７/t２０２１０７１２_３７３４５６５htm.



表３　中国农业保险保费补贴政策发展阶段

阶段 政策措施

初步发展期

(２００７—２０１１年)

　２００７年在６省 (自治区)实施水稻等５个种植业品种的直接物化成本保险;２００７—２０１１年,补贴品种逐步扩大到１４个

大宗农产品,包括天然橡胶、能繁母猪、公益林等,种植业、养殖业、林业３大类１４个大宗农产品;补贴区域也逐步扩

大到全国大部分地区和一些中央直属垦区

快速拓展期

(２０１２—２０１５年)
　２０１２年起,补贴力度不断加大,直接物化成本保险保费补贴政策扩展到全国;补贴作物范围扩大,将糖料作物纳入补贴

范围.２０１３年３月１日正式施行 «农业保险条例»

转型升级期

(２０１６—２０１８年)
　持续完善农业保险保费补贴政策,把水稻、小麦、玉米的制种保险纳入补贴范围.补贴品种扩大到种植业、养殖业、林业

３大类１６个大宗农产品.开展农业大灾保险试点、完全成本保险和种植收入保险试点等一系列新保险品种的改革试点工作

高质量发展期

(２０１９年至今)
　出台 «关于加快农业保险高质量发展的指导意见»,２０１９年财政部在１０个省 (自治区)实施了地方优势特色农产品保险

奖补试点政策,并于２０２０年扩大范围到２０个省 (自治区)

　　资料来源:http://wwwmofgovcn/zhengwuxinxi/caizhengxinwen/２０２１０７/t２０２１０７０７_３７３１９０７htm.

３２　当前 “绿箱”政策存在的不足

３２１　“绿箱”补贴总量不足,政策空间有待进一

步拓宽

从补贴结构来看,中国 “绿箱”补贴总量不足,
占农业国内支持比重较低,还有４项 “绿箱”政策

尚未启用.加之经济发展新常态下国家财政收入增

长幅度放缓,用于农业补贴和支持能力的财政支出

增长较难,而已实施的 “绿箱”政策对生产者的直

接支付不足,大部分偏重政府一般服务支出,促进

农村基础设施建设、农技推广、农产品质量安全体

系建设等补贴较少.此外,中国在收入保险和收入

安全网计划、基于生产者退休计划和投资援助计划

的结构调整援助支出方面尚无施策经验,“绿箱”政

策手段尚未用足,短期性特征明显,缺乏统筹考虑.

３２２　补贴面广且分散,政策的精准性和实效性有

待加强

当前,中国 “绿箱”补贴政策未能精准聚焦,
相关法律表述缺少刚性条款,内容不具体,补贴的

针对性不足;再加之政策实施面广且分散,整体执

行效果不理想,可持续性较差[２８].例如,农业保费

保险补贴政策,自实施以来国内农业保险不断扩面、
增品、提标,但由于直接物化成本保险的保障水平

较低,农业大灾保险仅适用于适度规模经营农户,
近年来推行的完全成本保险和种植收入保险尚不成

熟、缺乏大规模推行经验.还需要在精准把握农业

保险保费补贴发展方向基础上,用好保费补贴存量,
切实发挥好农业保险的作用.

３２３　农业绿色发展支持保障不足,尚未建立有效

的激励与约束机制

现行农业补贴政策过度强调增产,较少关注农

产品质量提升和农业可持续发展,对绿色目标的实

施保障不足,对测土配方施肥、有机肥补贴、秸秆

还田、大型沼气池建设等环境友好型农业发展方式

的补贴力度较弱.另外,中国对生产者实施的绿色

支持补贴政策更多以强制投入限制和无投入限制的

支持为主,自愿性投入限制的环境约束支持缺失,
尚未建立强制与自愿相结合的农业支持模式;政策

实施缺乏有效监管和执行机制,未形成对农业生产

者的有效环境约束和激励机制.

４　优化中国 “绿箱”政策体系的建议

美国、日本、欧盟的 “绿箱”支持政策改革与

演进经验为广大发展中国家完善农业补贴制度提供

了思路借鉴.当前,中国 “绿箱”补贴政策仍存在

着补贴总量不足、政策空间有待进一步拓宽,补贴

面广且分散、政策的精准性和实效性不强,农业绿

色发展支持保障不足、尚未建立有效的激励与约束

机制等问题.下一步应当以保障国内粮食安全、增

加农民收入、加强生态环境保护为施策目标,充分

利用可能的补贴空间,着力完善结构合理、精准高

效的 “绿箱”补贴体系.
第一,继 续 保 持 收 入 补 贴 的 总 体 规 模 稳 定.

２０１６年的农业补贴政策改革将粮食直接补贴、农资

综合补贴、良种补贴整合为具有明确 “绿箱”属性

的收入补贴,即耕地地力保护补贴和农业支持保护

补贴.但国外收入补贴政策的发展演变历程表明,
定额的直接收入补贴往往存在财政负担较高、政策

效果不强等问题.构建 “绿箱”补贴政策体系,要

坚持发挥收入补贴的基础性作用,但不宜持续提高

定额收入补贴的规模.应当在继续稳定保持收入补
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贴规模总体稳定的基础上,进一步明确直接收入补

贴政策的具体目标,提高农业直接补贴的政策绩效,
重视财政资金的运行效率和政策效果.

第二,合 理 设 计 收 入 保 险 的 保 费 补 贴 机 制.

２０２０年,中国农业保险保费收入达到８１５亿元,成

为农业保险保费规模最大的国家;各级财政共承担

保费补贴６０３亿元,占全部保费收入的７４％.各国

的实践表明,对农业收入保险保费补贴的可操作空

间比较大.中国收入保险的保费补贴还应当充分借

鉴国外经验,关注 WTO 的规则动态,针对农业保

险保费补贴不符合 «农业协定»的 “绿箱”措施认

定条件这一问题,及时对照相关条例规范调整补贴

内容,按照中国农业发展实际状况合理设计、构建

收入保险的保费补贴机制.优化农业保险的再保险

制度体系,增强对农业风险的保障水平.拓展一般

服务支持的覆盖范围,给予保险公司补贴以降低保

费水平,进一步释放 WTO 规则下 “绿箱”补贴支

持的操作空间.
第三,增强农业绿色发展支持的政策实效.转

变农业经营方式、强化资源环境保护是完善农业支

持政策的重要目标.中国应当全面践行 “两山”理

论,在保持现行 “绿箱”补贴政策稳定的基础上,
以促进农业农村绿色生态转型为目标,丰富与农业

生态环境、食品安全挂钩的绿色支持补贴手段,以

科技创新助推农业绿色发展能力的提高,不断提升

“绿箱”补贴政策的前瞻性.
第四,深入参与全球农业支持保护体系治理.

构建完善 “绿箱”补贴政策体系,不仅要在现行的

国际制度框架下完善直接收入补贴、收入保险保费

补贴、农业绿色发展支持政策等,加大对农技推广、
社会化服务、农村基础设施建设的投入,还要深入

参与全球农业支持保护体系治理,争取中国农业国

内支持政策空间.积极参与 WTO在农业支持保护、
进出口贸易等方面的规则调整与制定,提高政策节

奏的引领性,塑造更加公平公正的国际农业规则,
增强补贴政策的获益公平性.
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